UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI

Unidad Académica de Ciencias Administrativas y
Econdmicas

Carrera de Ingenieria en Administracion de Empresas
Agropecuarias

Tesis de Grado

Previo 1a Obtencion del Titulo de

INGENIERO EN ADMINISTRACION DE EMPRESAS
AGROPECUARIAS

TEMA:
UTILIZACION DE HARINA DE SUBPRODUCTOS
AVICOLA, EN VARIAS DOSIFICACIONES COMO
FUENTE DE PROTEINA ANIMAL, EN EL ENGORDE
DE POLLOS PARRILLEROS, EN EL CANTON

JIPIJAPA.
AUTORA:
YADIRA ROXANA RODRIGUEZ LOPEZ

TUTOR:
Dr. Colon Alfredo Gonzalez Vasquez, Mg. Sc.

Jipijapa — Manabi — Ecuador
2009



TEMA

Utilizacién de harina de subproductos avicola, en varias dosificaciones
como fuente de proteina animal, en el engorde de pollos parrilleros, en el

canton Jipijapa.



DEDICATORIA:

A Dios: fortaleza de mis momentos dificiles y por darme inteligencia y

perseverancia para alcanzar mi meta deseada.

A mis padres: quienes con sus esfuerzos me han sabido guiar y apoyarme

moralmente en los buenos y dificiles momentos para seguir adelante ya que sin ellos

no hubiese sido posible el resultado de este trabajo.

A mis hermanos, quienes me alentaron para seguir adelante y cumplir con mis

metas.

Yadira



AGRADECIMIENTO:

A Dios, por ser supremo que guia nuestras vidas e ilumina nuestras mentes.

A las autoridades de la Universidad Estatal del Sur de Manabi, por la oportunidad
gue me han brindado para optar por el titulo de Ingeniero en Administracion de

Empresas Agropecuarias.

A los catedraticos de la Universidad y de manera muy especial a mi tutor de Tesis al

Dr. Colon Alfredo Gonzalez Vasquez, Mg. Sc., quien con sus amplios

conocimientos y experiencias me oriento en el desarrollo de mi trabajo investigativo.

A la Asociacion de Productores Agropecuarios San Sebastian, en la persona del Sr.

Galo Delgado Delvalle, por las facilidades prestadas para el desarrollo de la tesis.

Yadira



CERTIFICACION

Dr. Coldn Alfredo Gonzalez Vasquez, Mg. Sc., Docente de la Unidad Académica de
Ciencias Administrativas y Economicas, certifica que la egresada Srta. Yadira
Roxana Rodriguez Lopez, realizo la tesis de grado titulada Utilizacion de harina de
subproductos avicola, en varias dosificaciones como fuente de proteina animal,
en el engorde de pollos parrilleros, en el canton Jipijapa, bajo la direccion del

suscrito, habiendo cumplido con las disposiciones establecidas para el efecto.

Dr. Colon Alfredo Gonzéalez VVasquez, Mg. Sc.

Director de tesis



ACTA  DEL
PROFESIONA
CIENCIAS Al
CALIFICACH ;
DEL EGRE DDRIGUEZ L

En laC’l atro dias del mes de feb
2010, s g ina de la Dire
adiem ' fa Universidad E
e ! a la convocatoria

mica para la Revision y !
) a la sesion e indica a los
que hay que dar e ; . IO” del Ruglamemo
10n de fa Universidad Es para lo cual fos miem
vision de {a tesis, de acuc.rdoa a el Reglamento.
A continuzcion, los miembros cal ajo de graduac
adjunta un acta de calificacion con y lucgo se obtie
9. 6 dando como aprobato el t do las dieciocho
minutos, se da por terminada la ancia firman los

Tribunal de RQMEC'

‘”’.

p ‘
m)’}

"g 7 yMa illo Meri
?4 DOR DE LA CARRERA
EN ADMMISTRACION DE EMPRESAS

Ing. é&er Oreﬂana Sudrez s
UOCENTE 3



AUTORIA

Las ideas, opiniones, conceptos, cuadros, graficos y conclusiones del tema titulado
Utilizacion de harina de subproductos avicola, en varias dosificaciones como
fuente de proteina animal, en el engorde de pollos parrilleros, en el cantén

Jipijapa, son de exclusiva responsabilidad de la autora:

Yadira Roxana Rodriguez Lépez



INDICE

CONTENIDO Pag.
TEIMA oot et et e et et e e et et et e et et e e et et et e e et et e et et et e e et et e e et et e e ererreeereaes i
DEDICATORIA ..o oo e et e et ee e e e ea e e e e e e e ee e, ii
AGRADECIMIENTO oottt et e e e e e e e er e iii
CERTIFICACION DEL DIRECTOR DE TESIS w.oovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, iv
CERTIFICACION DEL TRIBUNAL DE REVISION Y EVALUACION......v
DECLARACION SOBRE LOS DERECHOS DE AUTOR ....oocooeveeeeeeee, Vi
INDICE .o oo et e e e e et et e e e e et e e e e et ee e e et e es e e e e eseeranans Vii
RESUMEN . ..o oottt ee e et e e et et e e et et e e e e et e e e e et ees e s eteer et eeereeseeenens Xiv
YUY 1N = 2 2SSOSR XVi
l. INTRODUGCCION ..o e e e e 1
. ANTECEDENTES YJUSTIFICACION ....oovoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
2.1 YN 1 C=ToT=l0 (=] 4L (=T TSP TRRRRRR 3
2.2 NI 1) 17 Lod o) o I 4
1.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ..o, 6
3.1 Delimitacion del Problema ........cooo oo eeee e 6
3.2 Formulacion del problema ..o 6

Vil



V.

4.1

4.2

5.1.

5.1.1

512

5.13

5.14

5.15

5.16

5.1.7

VI.

6.1

6.2

VII.

7.1

7.1.1

7.1.2

7.1.3

OBJIETIVOS ... .. 7
ODJELIVO GENETAL .. .. et 7
ODbjetiVo €SPECITICOS. . ....ciiiiiieiie e 7
MARCO TEORICO ..oiiiiriiicieieissisesssisesesssesssesssassns +eeeeeeeens 8
MAICO TEOFICO ...ttt ettt bt 8
El pollo de carne (BROILERS) ......ccccoiiiiiiiiieiieeee e 8
Alimentacion y Requerimientos NULFItiVOS .........ccoovvereienieienninc e 9
Pienso para pollo de Carne.........cccveeieieieie e, 10
Clasificacion de 10S NULFENTES  .......covoiiiieiieiese e 10
Minerales Y VITamMINGS .........cccoiiriiiiieeesessese e 16
AGUA .. 18
La harina de subproductos avicolas (HSA) ... 21
HIPOTESIS oottt 31
HIPOLESIS GENETAL ......cueiiieiiiieiee e 31
HipOtesis ESPECITICAS .....c.ovviiiiiiiieiiiee e 31
VARIABLES Y SU OPERACIONALIZACION .....cooovveieeerreen. 32
Variables € INdICAUOIES ........ccoieiiiiie s 32
Variable INdependiente..........ccoovviiiiiie i 32
Variable dependiente..........coviiiiiiie s 32
INQHCAAOIES ...t 32



VIII. DISENO METODOLOGICO ... oo e e eeeerseie e 33

8.1  PODIACION Y MUESEIA ......eviieiiiiiieieere e 33
8.1.1  POBIACION. ...t s 33
812 IMUBSIIA. ...t 33
8.2 RECUISOS ...ttt 34
8.2.1  HUMANOS ...ttt 34
8.2.2  MALEIIAIES ... 32
8.2.3 FINANCIEIOS ....vviiiiieiisie et 35
8.3  UDIcacion geOgrafiCa ........cccecveieeiiiiie et 35
8.4  Caracteristicas de 12 ZONa .........ccoeveiririiiiiicee e 35
8.5  TIPO U AISEA0....ccuiiiiiiiiieecie ettt 36
8.6  Proceso metodoldgico de INVestigacion............ccccevvevveevieciecieseece e 40

IX. PRESENTACION DE RESULTADOS, ANALISIS E

INTERPRETACION...ccottiiiiiiiiiiiiiiiiiiisrserenrereesseseeeeeees 45
9.1.  Consumo de aliMeNtO.......cccueiiiiiiiieiere e 45
9.2  Ganancia de Peso SEMANAI .........ccciiiriiiieieie e 59
9.3 ConVersion aAliMENTICIA............cuiveiiieieie e 73
9.4 EStUdIO BCONOMICO ... .oviieiiiiiiieiiee e 87
9.5  Comprobacion de 1as NIPOLESIS ........coeriiiriiiiieeee e 93
9.2.1  HIPOLESIS GENEIAL ..ottt 93
9.2.2  HIPOLESIS ESPECITICAS ....eveivieiieiiieie et 93

X. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES..........ccoooiiiiii 95



10.1 Conclusiones

10.2 Recomendaciones

BIBLIOGRAFIA

ANEXOS

10



INDICES DE CUADROS

CUADRO # L. 17
CUADRO H 2. s 18
CUADRO H 3. s 21
CUADRO H 4. s 26
CUADRO H 5. 27
CUADRO H Bttt 28
CUADRO H 7.ttt 29
CUADRO # 8.t 29
CUADRO H 9. 63
CUADRO H 10, 71
CUADRO H L1ttt 72
CUADRO H 121t 76

11



INDICE DE TABLAS

TABLA # 1 o 45
TABLA #2 47
TABLA #3 47
TABLA #4 s 49
TABLA 5 s 49
TABLA #6  oees o1
TABLA # 7 s o1
TABLA # 8 s 53
TABLA H O s 55
TABLA # 10 e 55
TABLA # 11 e S7
TABLA # 12 e S7
TABLA # 13 e 59
TABLA # 14 s 59
TABLA # 15 s 61
TABLA # 160 e 61
TABLA # 17 e 63
TABLA # 18 s 63
TABLA # 19 e 65
TABLA H#20 oo 65
TABLA # 21 67
TABLA #22 67
TABLA #23 69

Xii



TABLA #24

TABLA #25

TABLA #26

TABLA #27

TABLA # 28

TABLA #29

TABLA # 30

TABLA # 31

TABLA # 32

TABLA #33

TABLA # 34

TABLA # 35

TABLA #36

TABLA #37

TABLA # 38

13



GRAFICO # 1
GRAFICO #2
GRAFICO # 3
GRAFICO # 4
GRAFICO #5
GRAFICO # 6
GRAFICO #7
GRAFICO # 8
GRAFICO #9
GRAFICO # 10
GRAFICO # 11
GRAFICO # 12
GRAFICO # 13
GRAFICO # 14
GRAFICO # 15
GRAFICO # 16
GRAFICO # 17
GRAFICO # 18
GRAFICO # 19
GRAFICO # 20
GRAFICO #21

GRAFICO # 22

INDICE DE GRAFICOS

PP PP 45
PP PTR T 47
PP PTR T 49
PSP P PP TT o1
PSP P PP TT 53
PO U PP PRTR 55
PSP P PP TT S7
PSP P PP TT 59
PP 61
TP P RPN 63
PSR PR PR 65
PP P RPN 67
TP P RPN 69
TP P RPN 71
TP R PPN 73
TP PR PR 75
TP R PPN 77
TP OPR PR 79
TP R PPN 81
TP R PPN 83
PPN 85
s 92

14



RESUMEN.

Con el objetivo de evaluar la utilizacion de harina de subproductos avicola, en
varias dosificaciones como fuente de proteina animal, en el engorde de pollos
parrilleros, se realizO un experimento a través de un disefio de bloques
completamente al azar, durante la época de verano del 2009, en el canton Jipijapa al

sur de la provincia de Manabi, durante los meses de Mayo- Octubre del 2009.

La duracion del experimento fue de 42 dias, donde se evaluaron cuatro tratamientos
y cuatro repeticiones establecidos segun el nivel de harina de subproducto avicolas
en las dietas: 0% (T1), 5% (T2), 10% (T3) y 15% (T4). Se utilizaron 320 pollos
parrilleros (Broilers), con un peso promedio de 50g, ubicados en 16 unidades
experimentales  provistos de comederos y bebederos. Los otros ingredientes
incluidos en las dietas completas eran harina de subproductos avicolas, maiz molido,
pasta de soya, aceite vegetal, polvillo de arroz (éste ultimo sirvidé para ajustar a
100% las diferencias que surgen por los 3 niveles de harina de subproductos avicolas
entre tratamientos). EI consumo de alimento fue estimado diariamente para cada uno
de las aves y la ganancia de peso fue controlada por semanas. Los datos
experimentales fueron analizados mediante un analisis de varianza y una prueba de
Tukey. EI nivel de harina de subproductos avicolas en las dieta afectd
significativamente la ganancia de peso, la conversién alimenticia y el consumo de
las raciones (P>0,01), demostrandose que puede incluirse hasta 10% en dietas

completas de pollos parrilleros (Broilers).

Palabras claves: harina de subproductos avicolas, pollos parrilleros.
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SUMMARY.

With the objective of evaluating the use of flour of poultry by-products, in several
dosages like source of animal protein, in the fatlen of grilled chickens it was carried
out an experiment through a design of totally at random blocks, during the time
2009, in the Jipijapa canton to the south of Manabi, during the months of July -

October gives the 2009.

The duration of the experiment was 42 days, where four treatments and four
repetitions were evaluated settled down according to flour of poultry by-product in
the diets: 0% (T1), 5% (T2), 10% (T3) and 15% (T4). 320 grilled chickens were used
(Broilers), with a weight average of 50g, located in 16 experimental units provided of
eating and drinking. The other ingredients included in the complete diets were flour
poultry by-products, ground corn, soy pastures, vegetable oil, rice dusty (this last it
adjust eal to 100% the differences that arise for the 3 levels of flour poultry by-
products among treatments). The food consumption was steniated daily for each one
of the birds and the weight it was controlled per weeks. The experimental data were
analyzed by means of an analysis of variance and a test of Tukey. The flour level
poultry by-products in the diet affected the gain significantly of weight, the
nutritious conversion and the consumption of the portions (P>0,01), demonstrating

that can be included up to 10% in complete diets of grilled chickens (Broilers).

Key words: poultry by-products flour, chickens grilled.
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. INTRODUCCION

La avicultura reviste en el quehacer de nuestra economia gran importancia, en virtud
de aporte aproximado del 10% al PIB Agropecuario y la generacion de empleo a un
gran porcentaje de la poblacién econdmicamente activa del pais. A todo lo anterior
se suma que la carne de pollo en la actualidad se ha constituido en un producto de

importancia en la canasta bésica de los Ecuatorianos.

De acuerdo a Avicultura Ecuatoriana (2007), el Ecuador tiene una capacidad de
1.223 unidades productivas de pollos con una capacidad de producciéon 28,383.190
pollos de carne. Sin embargo la produccion de pollos de carne en el Ecuador del
2007 se calculo en 18°850.808 pollos (broilers), donde la provincia de Manabi aporto

con 1°733.350 pollos es decir con el 9% de la produccidn total de aves.

La produccién del cantén Jipijapa en el 2007 se calculo en 768.500 aves de las
cuales El 89 % (686.500 Unid.) son aves de engorde, el 7 % (52.000 Unid.) son aves
ponedoras, y el restante 4 % (30.000 Unid.) son aves reproductoras; el conjunto

representa el 23 % de aves a nivel provincial (Agrocalidad, 2008)

En nuestro pais, las empresas que conforman la industria carnica y, en especial, los
mataderos de aves, se han clasificado dentro del grupo de empresas que presentan
una alternativa valiosa de recursos proteinicos para la alimentacion de aves
especialmente por intermedio de los desechos comestibles, que en estos lugares se

producen. Un uso adecuado de estos desechos, no solamente redunda en beneficio de



la produccion pecuaria, sino que también va a contribuir a una mejor proteccion del
ambiente, al evitar que desechos de mataderos como las visceras, sean vertidos a los

arroyos Y rios sin ninguna consideracion sanitaria previa.

Las harinas de subproductos del pollo se elaboran por fusion hiumeda o seca de los
residuos triturados que incluyen las canales decomisadas, caparazones procedentes
del despiece del pollo, cabezas, patas, huevos no desarrollados y visceras. Algunos
de los mayores elaboradores emplean un equipo continuo de tratamiento que consta
de un deposito cilindrico alargado de doble pared montado en vertical y con una
camisa de vapor que consigue una temperatura de 113-116 °C. El producto
normalmente se tritura, se criba para eliminar los posibles trozos de materiales
metalicos y se vuelve a triturar hasta conseguir una consistencia fina, entre la de la

harina de maiz y la de trigo y se vuelve a pasar por una criba fina.

El presente escrito tiene como objetivo evaluar la utilizacion de harina de
subproductos avicola (hsa), en varias dosificaciones como fuente de proteina animal,

en el engorde de pollos parrilleros.



Il. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

2.1. Antecedentes.

La industria de pollo de carne estd cada vez méas especializada y segmentada, por lo
que los productores deben estar preparados para atender los diferentes tipos de
demanda del mercado. En el pasado, el objetivo de la produccion era obtener un
Optimo peso al sacrificio asociado a la mejor conversién alimenticia. Las continuas y
significativas mejoras que han venido mostrando los pollos de engorde en las Ultimas
décadas, tanto en la ganancia de peso como en la eficiencia alimenticia, obedece al
menos en parte, a un mejor conocimientos de los requerimientos nutricionales del
ave y a una mayor proporcion de nutrientes utilizados por el ave en la obtencién de
ganancia de peso .Posiblemente una de las caracteristicas mas importantes
desarrolladas por los pollos de engorde en estos ultimos afios es su habilidad

“responder adecuadamente” a diferentes modificaciones de la dieta.

En gran medida la adaptabilidad del pollo de engorde se debe a su apetito voraz y al
hecho de que el consumo de alimento parece estar controlado tanto por la saciedad

fisica como por los nutrientes especificos.

El reto constituye producir alimento de buena calidad a bajo costos, por ello existen
nuevas alternativas de alimentacion, sobre todo aquello que esté relacionado con las
fuentes de proteinas tanto de origen animal, como vegetal, ya que la mayoria de estas

fuentes compiten con la alimentacion humana.



En la actualidad los subproductos avicolas no son utilizados en la alimentacion de
pollos por el desconocimiento del valor nutricional, por la disponibilidad en el
mercado de insumos, a pesar de constituir una excelente fuente de proteina de origen
animal. Los subproductos avicolas en un alto porcentaje son arrojados como
desechos del faenamiento, en sitios inadecuados, constituyendo verdaderas fuentes

de contaminacion ambiental.

El uso de la harina de los subproductos avicolas representa una alternativa en la

alimentacion de monogastricos, por su aporte de nutrientes y su bajo costo.

2.2 Justificacion

Los altos costos de produccion de los productos avicolas dejan a los pequefios
productores un reducido margen de rentabilidad en base a la inversion, ademas de
restarle competitividad al pais con efectos directos en la reduccion de las
exportaciones a paises vecinos. La alimentacién representa el mayor costo de
produccién en las explotaciones avicolas, razén por la cual resulta indispensable

minimizar su costo.

La formulacién de dietas requiere de condiciones especiales; para conocer los
requerimientos nutricionales para las distintas etapas del engorde del pollo parrillero,
es importante también conocer el contenido de nutrientes de los diferentes insumos
que intervienen en la formulacion de alimentos, y un requisito final seria el

conocimiento del costo de los insumos. El elevado contenido proteico (50%) v el



aporte de nutrientes (aminoacidos, carbohidratos, grasa, vitaminas y minerales) de la
harina de subproductos avicolas le hacen un insumo de buena calidad y bajo costo en

la formulacion de dietas alimenticias para el engorde de pollo.

La harina de subproducto avicola utilizada en la investigacion fue proporciona por
la avicola “San Luis” perteneciente al Grupo Anhalzer ubicada en el canton

Isidro Ayora de la provincia del Guayas.

Estos antecedentes justifican el hecho de utilizar la harina de subproductos avicolas
en dosis de 5-10-15% en la formulacién de alimento balanceado, y nos permite
analizar cual es el efecto sobre los distintos parametros productivos como son:
consumo de alimentos, ganancia de peso semanal, conversion alimenticia, porcentaje

de mortalidad y determinar a la vez la relacion beneficio-costo de los tratamientos.



I11. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

3.1. Formulacion del problema

¢De qué manera incide la utilizacion de harina de subproductos avicola, en varias

dosificaciones como fuente de proteina animal, en el engorde de pollos parrilleros?

3.1.1 Problemas secundarios

e Cual es la mejor dosificacion de harina de subproductos avicola como fuente
de proteina en el engorde de pollos parrilleros.

e Cual es el efecto en el uso de la harina de subproductos avicolas sobre los
parametros productivos de pollos parrilleros.

e Cual seria la relacion beneficio /costo de los tratamientos evaluados.

3.2. Delimitacién del problema

Contenido: Utilizacion de harina de subproductos avicola, en varias dosificaciones
como fuente de proteina animal, en el engorde de pollos parrilleros.

Clasificacion: Cientifica - Productiva.

Espacio de la investigacion: Asociacion de Productores Agropecuarios “San
Sebastian”, comuna Sancan, canton Jipijapa

Tiempo: Esta investigacion se desarrollé durante el periodo Julio — Octubre del

2009



IV OBJETIVOS

4.1 Objetivo general

+ Evaluar la utilizacion de harina de subproductos avicola, en varias
dosificaciones como fuente de proteina animal, en el engorde de pollos

parrilleros.

4.2 Obijetivos especificos

+ Establecer cual es la mejor dosificacion de harina de subproductos avicolas

(5-10-15%) como fuente de proteina en el engorde de pollos parrilleros.

% Analizar cual es el efecto en el uso de harina de subproductos avicolas sobre

los parametros productivos del pollo parrillero.

4+ Realizar un anélisis de relacién beneficio /costo de los tratamientos

evaluados.



V. LINEAMIENTO DEL MARCO TEORICO.

5.1 Marco tedrico

5.1.1 El pollo de carne (BROILERYS)

Se trata de un animal de plumaje blanco, de mucha conformacion y de gran
desarrollo muscular, de crecimiento precoz, los machos alcanzan 2.5 Kg. de peso
vivo a los 42 dias y las hembras 2 Kg. a la misma edad. Entre las lineas comerciales
mas difundidas en América citaremos las siguientes: Hubbard, Schaver, Ross, Abor,

Acre, Hybro, Peterson, Cobb, etc.

Entre las caracteristicas mas importantes destacamos lo siguiente:
e Gran velocidad de crecimiento.
e Excelente conversidn alimentaria.
e Buena conformacion (sobresale la pechuga)

e Alto rendimiento de la canal.

Descripcidn Sistematica

Nombre comun: gallina, gallo, pollo

Clase :aves
Familia . fasianidos
Especie : gallus gallus (Buxade, 2004)



5.1.2. Alimentacion y Requerimientos Nutritivos

Una buena nutricion avicola involucra inicialmente, una formulacién correcta del

alimento para un tipo y edad particular del pollo.

Practicamente todos los nutrientes que recibe el ave deben incorporarse en el
alimento que consume. No solo debe de cubrir sus demandas nutricionales ademas
debe tenerse cuidado de no proporcionar cualquier ingrediente de dudosa calidad, no

solo por razones nutricionales si no proveer una dieta econdémica.

Sin embargo la alimentacion avicola va méas lejos de una formula alimenticia,
correcta. Cuando alimenta, cuanto alimento y cuando hacer los cambios en los
procedimientos de la alimentacion diaria parecen ser importantes. (Mack o.north,

2005)

Las continuas y significativas mejoras que han venido mostrando los pollos de
engordes en las ultimas décadas, tanto en la ganancia de peso como la eficiencia
alimenticia, esta tendencia obedece en parte a un mejor conocimiento de los
requerimientos nutricionales del ave y a una mayor proporcion de nutrientes

utilizados por el ave en la obtencion de ganancia de peso.

En gran medida la adaptabilidad del pollo de engorde se debe a su apetito voraz y el
hecho de que el consumo de alimento parece estar controlado tanto por la saciedad

fisica como por los nutrientes como por los nutrientes especificos. En la actividad, la



alteracion del contenido energético de una dieta para pollo de engorde tiene un
efecto mucho mejor sobre el consumo de alimento que lo esperado, considerando que

el apetito estd determinado por los requerimientos energéticos (Buxade, 2004).

5.1.3. Pienso para pollo de carne

El desarrollo corporal de los pollos como en el resto de las especies, es tanto mas
rapido cuanto mayor es el consumo diario de energia de manera que esta sea

constante.

Los piensos utilizados en el engorde de pollos son:
Pre —inicial de 9 a 21 dias

Crecimiento de 22 a 35 dias

Engorde de 35 a 49 dias

Final de 49 dias al mercado (Ruiz J.J, 2005)

5.1.4. Clasificacion de los nutrientes
Los nutrientes se clasifican teniendo en cuenta sus propiedades fisicas en:
Hidratos de carbono, proteinas, lipidos, minerales, vitaminas y agua.
e Carbohidratos: Pueden ser monosacaridos, disacaridos y polisacaridos.
Aqui se encuentran los azucares, la lignina y la hemicelulosa entre otros.
e Lipidos: Entre otros podemos mencionar el colesterol y los triglicéridos.
e Proteina: Compuestas esencialmente por aminoacidos y estos a su vez

pueden ser esenciales (lisina, metionina y triptofano), y no esenciales.
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e Minerales: Macrominerales y microminerales .

e Vitaminas: Pueden ser liposolubles o hidrosolubles

e Agua: Constituye el medio soluble de todo el sistema, todos los nutrimentos
se movilizan y en muchos casos estan constituidos por agua.

(http://www.mundo-pecuariio.com/temal20/los_nutrientes.html)

5.1.4.1 Carbohidratos lipidos y energia

Carbohidratos

Compuestos organicos formados por C, H, 0, en los cuales, el H y el O se encuentran
en la misma proporcion que en el agua. Son compuestos que se  encuentran
ampliamente distribuidos en la naturaleza. Los carbohidratos constituyen una fuente

de energia y ademas integran la estructura de los seres vivos.

En las plantas, la celulosa es uno de los carbohidratos que forma parte de su
estructura; en todos los forrajes su presencia es alta. En los animales herbivoros, la
flora bacteriana se encarga de degradarla para obtener nutrientes asimilables. En los
animales; la principal reserva de energia, el glucogeno, el cual se encuentra en el
higado y los musculos. De la digestion de los carbohidratos el principal producto que
se obtiene es la glucosa, la cual sirve continuamente de alimento a los tejidos del

cuerpo.

Funcion de los carbohidratos

+ Aportan energia.

11


http://www.mundo-pecuariio.com/tema120/los_nutrientes.html)
http://www.mundo-pecuariio.com/tema120/los_nutrientes.html)

+ Forman parte estructural de las plantas. (tallo, etc.)

+ Almacén de energia (glucdégeno) (Church,D.C.W.G. Pond, 2002).

Lipidos

Son un grupo de sustancias que se encuentran en los tejidos de las plantas y

animales, insolubles en agua pero solubles en los solventes organicos corrientes.

Funcion de los lipidos:
+ Reserva de energia
+ Fuente de energia
£ Proteccion de algunos 6rganos
+ Medio de transporte de vitaminas

liposolubles.(http://wvvw.mundopecuario.com/seccion_66/lipidos.html)

Energia

La energia quimica contenida en los alimentos es la principal fuente de energia de
que disponen los animales para mantener su temperatura corporal, realizar sus
funciones vitales y producir. La energia que proporciona un elemento depende de su
contenido en principios nutritivos totales: las proteinas y los hidratos de carbono
contribuyen de forma parecida con respecto a su peso, pero las grasas producen 2,25
veces mas energia que los hidratos de carbono a igualdad de peso; ocupan menos

espacios por eso constituyen la forma mas econdémica de almacenamiento de la
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energia en el cuerpo y la méas utilizada por los seres vivos para tal fin. La energia
almacenada en forma de grasa se empieza a utilizar cuando escasea la procedente de
otras fuentes (por ejemplo la del glucdgeno de los musculos); por eso, la grasa
almacenada alrededor de los rifiones (grasa peri renal) es uno de los mejores

estimadores de la condicién corporal de los animales.

El valor energético de un alimento depende también del animal que lo consume. Asi
por ejemplo, los rumiantes pueden extraer energia de la celulosa mientras que los
Monogaéstricos no pueden hacerlo. No toda la energia total o bruta (EB) que
contienen los alimentos resulta realmente Gtil para los animales. Por eso, suelen

diferenciarse las siguientes formas de la energia:

+ Energia Bruta (EB): Es la energia total que proporciona un alimento

+ Energia digestible (ED): Es el resultado de restar a EB la energia contenida
en las heces.

+ Energia Metabolizable (EM): Es el resultado de restar a ED la energia
tenida en la orina y el metano y otros gases producidos a consecuencia de la
fermentacion de los alimentos en el aparato digestivo. En general, es
suficientemente aproximado considerar que EM = 0,82-ED (Musiera y
Ratera, 1991)

+ Energia Neta (EN): Es el resultado de restar la EM de la energia invertida en
la masticacion, digestion, etc. y constituye, por tanto, la fraccion de energia

realmente utilizable por el animal.
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5.1.4.2 Proteinas

Todos los nutrientes deben estar presentes en la alimentacién, ya que todos son

indispensables.

Las proteinas no son eliminadas en el organismo como ocurre con los carbohidratos,
ya que este almacenamiento proteico parece ser limitado, debe ser restituida
constantemente mediante la ingestion de la dieta. La deficiencia notable de proteina
total o de la calidad de la proteina se refleja en el mismo en el menor consumo
voluntario de alimento o en el uso menos eficiente de los alimentos consumidos.

Una de las principales funciones de las proteinas es la de proveer los aminoacidos
esenciales y los no esenciales para la formacién de los tejidos animales, Asi como

para formar productos que contienen proteinas. (Goyes, 2007).

Orellana y Sanchez, (2007); evaluaron tres dosis (0%, 10%, 15% y 20%) de
azolla anabaena como fuente de proteina en la alimentacién de pollos de carne
(Broilers), cuya utilizacion permite una sustitucion parcial de fuentes de proteinas
convencionales. En cuanto al promedio de ganancia de peso el tratamiento 3 con el

15% de azolla anabaena obtuvo la mayor ganancia con 2,784 Kg.

En un experimento de uso de fuentes de proteinas alternativas Ayon y Parrales,
(2007); sugirieron a los avicultores de pollos de engorde (broilers), utilizar la dieta
alimenticia con la inclusion del 10% de harina de mucuna, a partir de la cuarta

semana y un peso promedio de 800gr/ave de peso vivo como sustituto parcial de
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fuentes de proteinas convencionales en la elaboracién de alimentos balanceados..
El numero, proporcion y variedad de aminoécidos nos dice la calidad de la proteina,

y de esto depende su valor nutritivo.

Como grupo las proteinas de las plantas contienen menos Lisina Histidina, Cistina y
Metionina que las proteinas animales son de mejor calidad ya que aportan
aminoacidos esenciales. La racion que tiene la mas alta calidad proteinica es la que

suministra todos los aminoacidos necesarios.

Se han identificado 23 aminoacidos como componentes de las diversas Proteinas
vegetales y animales.

Las investigaciones en nutricion demuestran que algunos aminoacidos no pueden ser
sintetizados por el organismo y se denominan aminoacidos esenciales. Los
aminoacidos que el organismo sintetiza y no es indispensable su presencia en los

alimentos se llama aminoacidos no esenciales.

e Los aminoacidos esenciales son 10, y son:
Lisina, Triptofano, Leucina, Isoleucina, Fenilalanina, Treonina, Metionina, Valina,

Arginina, e Histidina.

e Los aminoacidos no esenciales son:
Glicina, Alanina, Serina, Tirosina, Cistina, Prolina, Acido Aspartico, Acido

glutéamico.
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5.1.5. Minerales y Vitaminas

Actualmente se sabe que ciertos elementos minerales desarrollan funciones
esenciales y por lo tanto deben estar presente en la alimentacién, entre los metales
tenemos: Sodio, Potasio, Magnesio, Calcio, Hierro, Cobre Manganeso, Zinc,
Cobalto; entre los no metales tenemos: Cloro, Yodo, Azufre, Calcio y Fdsforo

existen otros como Fluor, Bromo, Aluminio, Arsenico y Niquel.

e Vitaminas
Las vitaminas son sustancias esenciales y por lo tanto deben incluirse en la dieta, se
clasifican en hidrosoluble y liposoluble, entre las primeras tenemos vitamina
ADEK.
Entre las vitaminas hidrosolubles tenemos: vitamina Bl1, B2, B6, B12, &cido
pantotenico, &cido félico, &cido nicotinico, colina y vitamina C. (Mc Dowell,

L.R.2003)
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DIETAS PARA POLLOS DE ENGORDE TIPO BROILERS

CUADRO #1

Preinicio Iniciacion Levante Acabado
Eri(;’tee'l, r?;’r(f]’/’:)' mado de 23 22 20 20 18 | 18 | 16
Aminoécidos(%o)
Arginina 1.40 120 | 110 | 105 | 095 | 090 | 085
Lisina 1.35 120 | 1205 | 110 | 090 | 090 | 0.80
Metionina 0.52 048 | 042 | 044 | 038 | 037 | 036
Metionina + Cistina 0.95 082 | 075 | 073 | 065 | 064 | 061
Triptofano 0.22 020 | 018 | 017 | 015 | 014 | 013
Histidina 0.42 040 | 035 | 032 | 030 | 028 027
Leucina 1.50 140 | 120 | 1210 | 100 | 1.00 | 090
Isoleucina 0.85 075 | 060 | 055 | 050 | 047 | 045
Fenilalanina 0.80 075 | 065 | 060 | 055 | 053 | 050
Fenilalalanina+Tirosina 1.50 1.40 1.20 1.10 1.00 1.00 0.90
Treonina 0.75 070 | 062 | 060 | 055 | 055 | 050
Valina 0.90 080 | 070 | 065 | 060 | 058 | 055
(Eigce;?/"sg';"etabo"zab'e 3050 | 3050 | 2900 | 3150 | 3000 | 3200 | 3050
Calcio (%) 1.0 005 | 095 | 092 | 092 | 090 | 090
Fésforo disponible (%) 0.45 042 | 042 | 040 | 040 | 038 | 038
Sodio 0.19 018 | 018 | 018 | 018 | 0.18 | 0.8

Fuente : (Manejo y nutricion de aves, 2005)

5.1.5..1 Necesidades de vitaminas

Son necesarias para mantener la normalidad de las distintas funciones organicas, y en

general, no pueden ser sintetizadas por las aves. La caracteristica general de las

vitaminas es que no pertenecen a una clase quimica determinada si no a muchos

diferentes.
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CUADRO #2

VITAMINA (por kg) INICIACION RACION DE
RETIRADA
Vitamina A (U.I) 6500 5850
Vitamina D3 (U.1) 3000 2700
Equivalente de colina (mg) 800 720
Riboflavina (mg) 55 5.0
Acido pantotéico (mg) 14.0 12.6
Vitamina B12 (mg) 0.013 0.012
Acido folico (mg) 1.0 0.90
Biotina (mg) 0.20 0.18
Niacina (mg) 40.0 36
Vitamina k (mg) 2.0 1.8
Vitamina E (u.i) 30.0 27
Tiamina (mgQ) 4.0 3.6
Piridoxina (mQ) 4.6 3.6
Fuente: (Mc Dowell, L.R.2003)
5.1.5.2 Necesidades de minerales
CUADRO#3
Minerales trazas (Kg)

Manganeso (mg) 70

Hierro (mg) 80

Cobre (mg) 10

Zinc (mQ) 80

Selenio (mg) 0,3

Yodo(mg) 0,4

(National Academy of Sciences, 1980)

5.1.6 Agua

Constituye el medio basico para el transporte de nutrientes, reacciones metabdlicas,

eliminacién de productos de desechos, y para el mantenimiento de la temperatura

corporal.
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Las aves consumen de 2 a 7 veces mas agua en peso que lo que consumen de

alimento, la variacion depende de la edad y de la temperatura ambiente, esta debe

ser pura y libre de gérmenes patdgenos (Flores A., 2008).

5.1.6.1 Funciones del agua

YV VvV VY V¥V

Es el solvente universal.

Facilita la digestion.

Regula la temperatura corporal mediante tres propiedades:
e El alto calor especifico.
e Alta transferencia de calor.
e Laradiacion.

Lubricacion de coyunturas.

Forma parte de los fluidos corporales.

Conduccion de sonido a nivel del oido medio

Eliminacion de productos de desecho

5.1.6.2 La calidad del agua

La calidad del agua esta determinada por la hidrologia, la fisicoquimica y la biologia

de la masa de agua a que se refiera. Caracteristicas como el origen, cantidad del agua

y el tiempo de permanencia son importantes al momento de caracterizar una fuente

de agua.
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Segun los tipos de substratos por los que viaje el agua, ésta se cargara de unas sales u
otras en funcion de la composicion y la solubilidad de los materiales de dicho
substrato. Asi, las aguas que discurren por zonas calizas (rocas muy solubles) se

cargaran facilmente de carbonatos, entre otras sales.

Pardmetros de la calidad del agua

» Solidos disueltos: cuando hay méas de 2500 ppm o mg/ el agua es de baja
calidad; los rumiantes pueden consumir agua desde 15000 hasta 17000 mg/I
sin consecuencia, pero la produccioén baja

» Nitratos: los niveles de 100 a 200 ppm. Causan toxicidad.

» Sulfatos: 1 g por litro causa toxicidad.

» NacCl: los niveles mayores al 1 % hacen que el agua no sea de la calidad

adecuada

5.1.6.3 Fuentes de Energia

Los alimentos que se pueden utilizar como fuentes de energia son principalmente los
granos de cereales (maiz blanco o amarillo, sorgo, arroz, trigo, cebada o quinua).
También se pueden utilizar subproductos como el salvado de maiz, de trigo o pulido
de arroz, aunque su empleo debe ser limitado, por contener mucha fibra. El cereal
combinado con harina de yuca puede constituir una buena fuente de energia. La
harina deshidratada de platano verde es también utilizada como fuente de energia, asi

como la papa cocida y molida. La melaza de cafia puede utilizarse en forma limitada,
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no méas del 10%, porque provoca diarreas. Otra fuente de energia muy utilizada en la

formulacién de raciones para aves, son las grasas y su uso esta limitado por el costo,

aunque proporcionan mayor cantidad de energia en comparacion con los cereales

antes mencionados.

CUADRO #4

COMPOSICION DE LAS FUENTES DE GRASA

Energia
Metabolizadle | Grasa Otros Perfil de acidos grasos (%)
Ingrediente (Keal/Kg.)
1 22 % % | 12:00 | 14:00 | 16:00 [ 18:00 | 16:10 | 18:10 | 18:20 | 18:30

Sebo de bovino 7400 8000 98 2 40 | 25.0 | 240 | 05 [ 430 | 20 0.5
Grasa de pollo 8200 9000 98 2 1.0 20.0 4.0 5.5 41.0 | 25.0 1.5
Aceite de pescado 8600 9000 99 1 8.0 21.0 | 4.0 150 |17.2 [4.4 3.0
Aceite vegetal 8800 9200 99 1 0.5 13.0 |10 0.5 31.0 |50.0 |20
Aceite de coco 6500 7800 99 1 [ 50:04 | 20.0 6.0 2.5 0.5 4.0 2.1 0.2
Aceite de palma 7200 8000 99 1 2.0 424 |35 0.7 42.1 | 8.0 0.4
Aceite_saponificado 7800 8100 98 2 0.3 18.0 |3.0 0.3 29.0 |46.0 |08
Mezcla de grasa animal y aceite

vegetal 8200 8600 98 2 2.1 21.0 | 150 |04 320 |26.0 |0.6
Grasa de restaurante 8100 8900 98 2 1.0 18.0 [13.0 |25 420 [16.0 | 1.0

L EM para aves jovenes hasta de 3 semanas de edad

2 EM para aves mayores de 3 semanas de edad

3 Contiene un 255% de acidos grasos insaturados = 20.4

4 Contiene un 15% de acidos grasos saturados =10.0

® Humedad, impurezas insaponificables (M.l.U. moisture, impuritles, unseponifiables)

(Leeson, S. and J. D. Summers, 1984)

5.1.7 La harina de subproductos avicolas (HSA)

La harina de subproductos avicolas (HSA), es un ingrediente cominmente empleado

en la elaboracion de alimentos para mascotas, por su alto contenido de grasa y a que
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tiene un perfil de composicion de nutrientes similar a la de la harina de pescado, se
sabe que las condiciones de procesado y el material empleado en su elaboracion,
afecta la calidad nutritiva de las fuentes de proteina de origen animal. El exceso de
calor en el procesamiento puede afectar la digestibilidad de aminoacidos; pruebas de
crecimiento en pollos, se han utilizado para medir la biodisponibilidad de

aminoacidos.

Las aves muertas que se generan en las granjas avicolas constituyen una fuente
potencial de contaminacién microbioldgica y ambiental, ya que la eliminacién de los
cadaveres en muchos casos no se realiza en forma adecuada posiblemente porque
desconocen las alternativas practicas y Utiles para obtener un producto terminado que

represente un ingreso al reciclarlo (Ockerman H., 2005).

Algunos avicultores arrojan las aves muertas en lugares inadecuados como terrenos
no cultivados o a las orillas de los caminos, situacion que origina “basureros”
organicos sin control. Esta Gltima representa una peligrosa fuente de infeccion y de

contaminacion ambiental (Jakson E., 2006)

Los subproductos de la industria de los pollos de carne estan constituidos
esencialmente por tejidos comestibles y huesos de las canales, canales no
comestibles que se utilizan para su fusién, cascaras de huevos y plumas. Los
excrementos de los pollos se consideran un subproducto en la fase previa de

produccién aviar (Vandepopuliere, J.M, 2007).
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CUADRO #5

PORCENTAJE DE RESIDUOS DEL PESO VIVO DE DIFERENTES AVES

Material Porcentaje del peso vivo
Pollos Patos Pavos
Residuos generales
Despojos 17,5 (15-20) | 17 (17-18) 12,5
Sangre 3,5(3,2-4,2) 3 3,5
Plumas 7 (4,8-7,5) 7 7
Plumas humedas 22 20 14
Mezcla total (plumas secas) 28 a 23
Captacion de agua
Despojos 1 1 -
Sangre - - -
Plumas 15 13 7
Mezcla total 16 a 7
Residuos totales
Despojos 18,5 18 12,5
Sangre 3,5 3 3,5
Plumas 22 20 14
Mezcla total 44 a 30
Agua evaporada
Despojos 12,7 10,6 7,5
Sangre 2,7 2,3 2,7
Plumas 16,5 14,5 8,1
Mezcla total 31,9 a 18,3
Producto seco (8% humedad)
Despojos 58 7,4 5
Harina de sangre 0,8 0,7 0,8
Harina de plumas 55 55 59
Mezcla total 12,8 a 11,7
Producto prensado (1% grasa)
Harina de subproductos 5,2 4,3 4,2
Grasa 0,6 3,2 0,8

Fuente: (Lortscher et al., 2007).
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5.1.7.1 Proceso de elaboracion de la harina de subproductos avicolas

Las harinas de subproductos del pollo se elaboran por fusion hiumeda o seca de los
residuos triturados que incluyen las canales decomisadas, caparazones procedentes
del despiece del pollo, cabezas, patas, huevos no desarrollados y visceras, pero sin
que se incluyan las plumas excepto en las cantidades trazas inevitables en un

procesado normal.

El material es muy abrasivo debido a la existencia de granos de arena en los buches,
que someten a los equipos a un desgaste intenso. La mezcla con grasa es un
procedimiento empleado para fluidificar el material, reducir la abrasién y mejorar la
transferencia térmica. Algunos de los mayores elaboradores emplean un equipo
continuo de tratamiento que consta de un deposito cilindrico alargado de doble pared
montado en vertical y con una camisa de vapor que consigue una temperatura de
113-116 °C. En algunas fabricas existen dos de estos equipos que trabajan en serie.
El producto normalmente se tritura, se criba para eliminar los posibles trozos de
materiales metalicos y se vuelve a triturar hasta conseguir una consistencia fina, entre
la de la harina de maiz y la de trigo y se vuelve a pasar por una criba fina. EI material

retenido se vuelve a triturar (Jakson E., 2006).

En la fusion en seco el nivel de humedad se reduce en un desecador separado hasta
aproximadamente el 8 % y el producto se prensa para extraer el exceso de grasa, por

lo cual queda un residuo graso de aproximadamente el 10 %. El producto final se
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emplea usualmente en piensos para animales de compafiia por su color claro y

palatabilidad.

El proceso de transformar un animal de abasto en alimento engendra una gran
cantidad de subproductos que por una razén u otra (principalmente estética), no se
utilizan en la dieta humana, aunque tengan un valor nutricional excelente en todas las
especies si son adecuadamente procesados. Estos subproductos incluyen los despojos
de las operaciones de sacrificio e incluso la canal completa cuando muestra, segun
establece la ley, algun signo de insalubridad. Todos estos materiales representarian
un problema de espacio abrumador si no fueran reciclados por la industria. Muchas
plantas de procesado de carne de ave y de carne en general, han establecido su propio
departamento de despojos que procesa todos sus subproductos. Ademas, existen
industrias especializadas que recolectan de las plantas de sacrificio o procesado de la
carne, asi como de carnicerias, restaurantes y hoteles, despojos y materiales carnicos
no comestibles y los procesan. También procesan las aves que han muerto en la

granja o durante el transporte. (Linden, G.,2004)

A traves del reciclaje, estos materiales son parte importante de la nutricion del
ganado y las aves y de otros animales domésticos en forma de piensos y
concentrados. Por tanto, la salida principal de las grasas carnicas la constituye la
alimentacion animal. Las harinas de subproductos de ave, las harinas de plumas y las
de sangre, son los principales subproductos avicolas usados como ingredientes de

piensos.
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La harina de subproductos avicolas se elabora siguiendo la misma técnica que con las
harinas de carne. Esto es cierto también para el producto designados por la AAFCO
(Association of American Feed Control Officials) como agregados de subproductos
avicolas hidrolizados. Este ultimo es el resultado del tratamiento térmico conjunto de
todos los subproductos que se obtienen con el sacrificio de las aves incluyendo la

sangre, las plumas y el despojos (Ockerman H.W, 2004).

La produccion de harina de estos subproductos consiste en un proceso de fusion bien
en himedo, bien en seco (este ultimo mas generalizado), donde se elimina toda la
humedad innecesaria sin perder ninguin elemento nutritivo. Existen varios métodos
de realizar la fusion en seco. Uno de ellos es la utilizacion de una prensa hidraulica
que consiste en la coccidn de los tejidos animales crudos en un tanque horizontal con

un sistema de calefaccion por camisa de vapor y equipado con un agitador interno.

Se intenta que la temperatura alcance el punto de ebullicion del agua tan pronto
como sea posible, liberandose la grasa de las células. El residuo sélido cocido rico en
proteinas, todavia conteniendo mucha grasa, se saca de la caldera y se deposita sobre
tamices para permitir que ésta drene. Mientras aln estd caliente se transfiere a una
prensa hidraulica o a una de tornillo donde se extrae casi toda la grasa. El prensado
todavia deja en el producto un contenido en grasa que varia entre el 7-12 %
dependiendo del tipo de material y del método de prensado. Tras el prensado o la
extracciéon con solventes, el residuo proteico es molido, se toman muestras para ser

analizadas y se mezclan los diferentes lotes para alcanzar una mayor uniformidad.
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Otro sistema de produccion de harina se realiza mediante un expulsor de grasa, se
trata de una maquina que funciona con arreglo al principio del tornillo sin fin. El
tornillo rodeado por una camisa de vapor hace que escurra la grasa la cual se recoge
en un tanque colector. El inconveniente que presenta este sistema es que no es eficaz

para quitar la grasa de los huesos.

Un sistema utilizado que no presenta este inconveniente es el extractor de grasa de
turbina centrifuga. Se trata de una maquina de sélida construccion, provista de un
cesto para recibir los chicharrones, cerrdndose herméticamente y haciendo entrar el
vapor, que imprime al cesto un movimiento giratorio a gran velocidad (700 rpm). El
vapor derrite la grasa, mientras la fuerza centrifuga la expulsa a una camara exterior

de la cual pasa a receptaculos especiales (Jakson E., 2006).
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CUADRO #6

VALORACION NUTRICIONAL DE LAS DISTINTAS HARINAS DE

ORIGEN ANIMAL

Harina de
Componente subproductos de aves | Harina de | Harina de
sangre plumas
Energia metabolizable (kcal/kg) 2.670 3.420 2.360
Proteina (N x 6,25) (%) 50 88,9 86,4
Grasa (%) 13 1 3,3
Humedad (%) 7 7 7
Calcio (%) 3 0,3 0,33
Fosforo (%) 1,7 0,25 0,55
Digestibilidad de la pepsina (%) 90 95,6
Vitaminas (mg/kg)
Riboflavina 11 1,3 2,1
Niacina 40 13 27
Acido pantoténico 12,3 5 10
Vit. B1» 0,31 41 0,08
Colina 5952 280 891
Aminoacidos
Arginina 4,0 3,8 5,4
Acido glutamico 5,5 10,7
Histidina 1,5 5,2 0,3
Lisina 2,7 8,9 1,7
Leucina 3,7 13 6,7
Isoleucina 2,0 0,9 3,3
Metionina 1,0 1,5 0,4
Cistina 0,7 1,5 4,0
Fenillalanina 2,1 7,3 3,3
Treonina 2,0 4,9 3,4
Triptofano 0,5 1,1 0,5
Tirosina 0,5 3,0 6,3
Valina 2,6 9,1 5,6
Glicina 59 4,0 6,3

Fuente: (Ockerman H.W and., Hausen, C.L. 2004)
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CUADRO #7

HARINA DE SUBPRODUCTOS AVICOLAS
COMPOSICION DE AMINOACIDOS DIGESTIBLES

AMINOACIDOS

CONTENIDO EN %

Metionina 1.07
Cistina 1.20
Lisina 2.70
Histidina 0.80
Triptofono 0.29
Treonina 1.76
Arginina 3.00
Isoleucina 1.70
Leucina 3.80
Fenilalanina 1.40

Fuente: (Biblioteca de campo, 2005)

CUADRO #8

HARINA DE SUBPRODUCTOS AVICOLAS
COMPOSICION DE VITAMINAS

VITAMINAS CONTENIDO
Vit B 12 100 Ug/Kg
Vit. E 5 mg/Kg
Acido pantotenico 8 mg/Kg
Niacina 45 mg/Kg
Colina 3000 mg/Kg
Vit. B2 8.0 mg/Kg
Tiamina 0.6 mg/Kg
Biotina 0.30 mg/Kg
Acido folico 0.75 mg/Kg
Vit. A Ug/Kg

Fuente: (Biblioteca de campo, 2005)
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CUADRO #9

HARINA DE SUBPRODUCTOS AVICOLAS
COMPOSICION MINERAL

MINERALES CONTENIDO EN %

Cloro 0.40
Magnesio 0.18
Sodio 0.36
Potasio 0.28
Hierro 0.05
Manganeso 20
Cobre 6

Zinc 79
Selenio 0.92

Fuente: (Biblioteca de campo, 2005)
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VI. HIPOTESIS

6.1 Hipdtesis General

+ La utilizacion de harina de subproductos avicola (hsa), en varias

dosificaciones contribuye a mejorar el engorde de pollos parrilleros.

6.2. Hipdtesis Especificas

@ Lainclusion del 5 — 10 - 15% de harina de subproductos avicola en la dieta

alimenticia, es eficiente en el engorde de pollos parrilleros.

@ El uso de subproductos avicola mejora los parametros productivos del pollo

parrillero.

@ El empleo de dietas alimenticias con harina de subproductos avicola conduce

a mayor ganancia de peso a bajo costo.
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VII. VARIABLES Y SU OPERACIONALIZACION.

7.1 Variables e indicadores

7.1.1 Variable Independiente
@ Utilizacion de harina de subproductos avicola, en varias dosificaciones como

fuente de proteina animal.

7.1.2 Variable Dependiente

@ Efecto en el engorde de pollos parrilleros

7.1.3 Indicadores
v" Dosis de harina de subproductos avicolas.
v Consumo de alimento
v" Ganancia de peso.
v Conversion alimenticia.

v Mortalidad.
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VIII. DISENO METODOLOGICO

8.1 Poblacion y muestra

8.1.1 Poblacién

La poblacién total de la investigacion es de 320 pollos de carne, distribuidos en 16

unidades experimentales.

8.1.2. Muestra

Donde:

n = Tamano de la muestra
N = Poblacién o universo

E = Error admisible

n= N n= 320
(E) 2(N-1) +1 (0,05)2 (320-1)+1
n= 320 n= 320
(0,0025)(319)+1 1,80
n= 178 pollos
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De acuerdo a la formula utilizada para establecer el tamafio de la muestra, esto nos
dio como resultado 178 pollos, que fueron distribuidos en las 16 unidades

experimentales, las muestras se tomaron a través del muestreo aleatorio simple.

8.2 Recursos

Para la realizacion de la presente investigacion se conto con recursos, tanto humanos

y materiales que fueron factores importantes en desarrollo de la investigacion.

8.2.1 Humanos
» Profesionales en formacion
» Director de tesis
» Comision de profesionalizacion

» Profesionales de apoyo en la investigacion

8.2.2 Materiales
e Libros, folletos
e Tesis de estudios realizados del tema a investigar.
e Papeleria y material de escritorio
e Equipo de computacion, Internet e impresiones
e Transporte

e Medios magneticos.
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8.2.3 Financieros
El costo global utilizado en la investigacion fue de $ 2.701,16 valor que fue

cubierto por la autora de la Tesis.

8.3 Ubicacion geografica

El presente trabajo de investigacion se realizara en la época de verano del 2009 en
Jipijapa, situado entre los 01°10” y 01°47° de latitud sur y entre los 80°25° y 80°52°

de longitud oeste, al sur de la provincia de Manabi.

8.3.1 Caracteristicas agroecologicas:
Temperatura: 25°C — 28°C
Precipitacion: 250 — 500 mm./afio

Humedad relativa:  60% - 70%

Altitud: 0 —300 m.s.n.

PH: 6-7

Topografia: Irregular

Textura: Limoso — Arcilloso

8.4 Caracteristicas de la Zona

El canton Jipijapa se localiza en el extremo sur occidental de la provincia de Manabi,

A 403 Km. de Quito capital del Ecuador. Limita al Norte con los Cantones

! Departamento Técnico del Municipio Jipijapa.
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Montecristi, Portoviejo y Santa Ana; al Sur con el Canton Pajan y provincia del
Guayas, al Este: Los cantones de 24 de Mayo y parte de Pajan; al Oeste con el

Océano Pacifico, Puerto Lopez y la prov. De Santa Elena.

En la actualidad el canton Jipijapa esta subdividido en tres parroquias urbanas y siete

rurales, distribuidos de la siguiente manera:

Urbanas: San Lorenzo de Jipijapa, Dr. Miguel Moran Lucio y Manuel 1. Parrales Y
Guale.

Rurales: América, EI Anegado, Julcuy, La Unién, Membrillal, Pedro Pablo Gomez
y Pto. Cayo.

Superficie. Cuenta con 1.420 km2.

8.5 Tipo de disefio

El tipo de estudio es de caracter experimental, mediante la investigacion de caracter

cientifico donde se utilizd, el disefio de bloques completamente al azar.

8.5.1 Técnicas e instrumentos

8.5.2 Técnicas

La técnica utilizada fue la del disefio experimental de blogques completamente al azar

y apoyados por la prueba de tukey.
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8.5.3 Instrumentos

Los instrumentos requeridos para este trabajo fueron:

. Registro de datos.
. Cémara fotogréfica.
. Balanza de precision.

8.5.4 Factores en estudio

En la investigacion experimental se consideraron los siguientes factores:
¢ Niveles de harina de subproductos avicolas (HSA)
HSA 0: Sin harina de subproductos avicolas (A/B comercial)
HSA 5%: Inclusion del 5% de harina de subproductos avicolas
HSA 10%: Inclusién del 10% de harina de subproductos avicolas

HSA 15%: Inclusién del 15% de harina de subproductos avicolas

8.5.5 Tratamientos

Los tratamientos que se evaluaron en el estudio “Utilizaciéon de harina de

subproductos avicola (hsa), en varias dosificaciones como fuente de proteina animal,

en el engorde de pollos parrilleros”, fueron los siguientes:
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TRATAMIENTOS

- T1L | T2 T3 T4
% % % %

Alimento comercial (Eng. 3) 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maiz _ 65% 65% 65%
Pasta de soya _ 20% 13% 6%
Polvillo de arroz _ 4,5% 6,5% 8,5%
Harina de sub. Prod. Avic. 0% 5% 10% 15%
Aceite vegetal _ 4,0% 4,0% 4,0%
Coccidicida 0,0025% 0,0025% 0,0025%
Carbonato de calcio _ 1% 1% 1%
Premezcla V+M _ 0,5% 0,5% 0,5%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

8.5.6 Andlisis Estadistico

El andlisis de varianza sirvié para determinar estadisticamente las diferencias entre

los tratamientos.

Esquema de analisis de varianza

Fuentes de variacion

Grados de libertad

Total (rt-1)
Repeticion (r-1)
Tratamiento (t-1)

Error (r-1) (t-1)

15

3
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8.5.7 Prueba de significacion

Se realiz6 la prueba de TUKEY, con la finalidad de determinar la diferencia
estadistica entre los promedios de los tratamientos estudiados con un nivel de

significacion al 5% y 1% cuya formula es la siguiente:

Prueba de Tukey

D=Q (GL error) SX

Donde:
D= Diferencia estadistica
Q= Grado de libertad del error

SX= Desviacién tipica de las medias de las muestras

9.6.7 Delineamiento experimental

a.- Unidades experimentales 16
b.- Nimero de tratamientos 4
c.- Numero de repeticiones 4
d.- Numeros de pollos por unidad experimental 20
e.- Numeros de pollos por tratamientos 80
f.- Numeros de pollos por repeticién 80
g.- Numeros de pollos totales en la investigacion 320
h.- Nimero de pollos a evaluar por unidad experimental 11
i.- Area de unidad experimental 2,25 m2
j.- Longitud de unidad experimental 1,5 m2
k.- Ancho de unidad experimental 1,5 m2
|.- Area total de la investigacion 59,5 m2
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8.6 Proceso metodologico de Investigacion

8.6.1. Preparacion del galpon

El galpdn donde se desarrolld la investigacion se realizé una limpieza general, luego
de retirar la basura se lavd con abundante agua a presion, las estructuras, techo,
paredes y piso, tanto interno como externo, eliminando todo residuo de polvo o
materia orgénica. Se efectu6 una desinfeccion a fondo, con un producto con efecto

residual, que no sea toxico, el producto que se utilizo fue la Creolina.

8.6.2 Construccion de las unidades experimentales

La construccién de las 16 unidades experimentales se las realizd con materiales

como madera y cafla guadua, con las medidas estipuladas en el delineamiento

experimental (1,50 x 1,50 m)

8.6.3 Colocacioén de la cama

Una vez que estuvo todo el galpon desinfectado se recibio el material de la cama, se

colocé viruta de madera seca y libre de hongos, Una capa de 10 céntimos de espesor

fue suficiente, siendo la capa mas gruesa para la recepcion del pollito BB.
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8.6.4 Recibimiento del pollito BB

Se recibi6 los pollitos en un circulo protector de cartdon con diametro de 2.00 m. en
el momento del descargue del pollito se les suministrd6 agua fresca, con la inclusion
de electrolitos (AVISOL) para la deshidratacion causado por el estrés del viaje, se
coloc6 5g/galon en bebederos manuales, después de 15 minutos se les suministro
alimento comercial en bandejas. Previa recepcion de los pollos, el galpén estaba
completamente cubierto por cortinas. La calefaccion se regulé de modo que la

temperatura fué de 32°C.

8.6.5. Alimentacion

La alimentacién de los pollos se la realiz6 de la siguiente manera:
En la etapa inicial se le suministré un concentrado comercial, durante los 8 primeros

de edad al total de los 320 pollos.

A los 8 dias se les peso y se les agrupd en grupos homogéneos de peso, distribuidos
en grupos de 20 pollos por unidad experimental. La alimentacion posterior a la
primera semana, el engorde y finalizacion se realizd de acuerdo a la formulacion de
raciones establecidas en los tratamientos hasta cumplir con las 7 semanas de la

investigacion, siempre tuvieron libre acceso al agua limpia y fresca.
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8.6.6. Sanidad

Se efectud un control preventivo de enfermedades en desarrollo y crecimiento de los
pollos, se les aplico las siguientes vacunas.

. Contra el NEWCASTLE, una dosis via ocular a los 8 y 28 dias, la cepa LA
SOTA.

. Contra el GUMBORO una gota al ojo por cada pollo a los 4 dias y se
revacund a los 21 dias

. Después de la primera vacuna contra el NEWCASTLE, se les suministr un
antibidtico OXITETRACICLINA al 12% en proporcion de 5 g./galon, disuelto en
agua, después de la segunda vacuna se le suministr6 ENROFLOXACINA al 15%, en

dosis de 1cm por litro de agua para evitar reacciones post vacunales

Con la finalidad de contrarrestar la carga microbiana, el galpén fué fumigado

semanalmente por dentro y fuera con yodo en dosis de 3 cm. por litro de agua.

8.6.7 Labores semanales importantes

Segun el desarrollo de la investigacion se cumplieron con labores especificas:
e Se eliminaron los circulos a partir del quinto dia y se amplio el espacio segun
la necesidad.

e Se realiz6 un manejo de cortina durante 15 dias segin las condiciones

climaticas presentadas durante el desarrollo de la investigacion
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e Se limpiaron los comederos varias veces al dia durante todo el tiempo de
engorde del pollo, igualmente se lavé los bebederos diariamente por la
manana.

e EIl manejo de cama se lo realizo cada 7 dias para mantener la cama suelta y
seca, para esto se removio frecuentemente.

e Se conservo los bebederos con buena altura y buen nivel de agua, de modo

que el pollo no tuvo dificultades para el acceso a esta.

8.6.8 Metodologia para la toma de datos.

e Consumo de alimentos (Kg.)

Se peso diariamente el alimento suministrado a las aves en cada unidad experimental,
al dia siguiente a la misma hora se peso el alimento sobrante con la finalidad de
conocer el consumo real. Datos que fueron anotados en el registro de control de

consumo de alimento semanal y acumulado.

e Ganancia de peso (Kg.)

Se considerd el peso inicial de los pollos, después se realizo el control de peso cada

8 dias, a 11 pollos por cada unidad experimental en todos los tratamientos y durante

las 7 semanas que durd la investigacion
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e Conversion alimenticia (%)

Esta variable se determind con los resultados de las anteriores variables, como la
ganancia de peso, consumo de alimento semanal y acumulado, mediante la siguiente
operacion matematica, se dividié el consumo acumulado de alimento (Kg.) para el
peso vivo de los pollos (Kg.), se lo realiz6 semanalmente en cada una de las

unidades experimentales.

e Mortalidad (%)

Se registrd la pérdida de pollos semanalmente considerando todas las unidades

experimentales.

e Analisis econdmico

Se realiz6 un andlisis econdémico a los tratamientos evaluados, mediante el calculo

de presupuestos parciales 'y la relacion beneficio/costo de cada uno de ellos.
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IX. PRESENTACION DE RESULTADOS, ANALISIS E

INTERPRETACION.

Una vez culminado el ensayo en su etapa experimental y realizado el analisis

estadistico se obtuvieron los siguientes resultados.

9.1. Consumo de alimento

9.1.1. Consumo de alimento de la primera semana

Tabla #1
ADEVA
F T
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 40,00
TRAT. 3 0,00 0,00 0,00ns | 3,86 6,99
REP. 3 3,50 1,17 0,29ns | 3,86 6,99
ERROR 9 36,50 4,06
CV 1%
X 140,00
ns= No significativo
Grafico #1
140,0 140,0 140,0 140,0
. 140,0 -
>
E 120,0 -
@)
£ 10007 = 0% de H. S. A,
LU
S 800 m5%deH.S. A,
ztl 60,0 - m10%deH.S. A
L
a
5 400 - 15%de H. S. A.
=
§ 20,0 -
Y 7

CONSUMO DE ALIMENTO DE LA 1° SEMANA
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Analisis e Interpretacion del consumo de alimento de la primera semana
Los resultados del andlisis de varianza estan expresados en la tabla # 1, en el cual se
puede observar que no hay diferencias estadisticas entre los tratamientos, estos son

iguales en el efecto que producen en el consumo de alimento de los pollos.

El promedio de consumo de alimento por cada tratamiento fue de 140g., con una

variacion del 1% con respecto al promedio obtenido.

En el grafico #1 estan representados los promedios de cada tratamiento. Se puede

observar que todos tratamientos presentaron el consumo de alimento semanal 140g.

La prueba de Tukey no se realizo por no existir significacion estadistica entre los

tratamientos
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9.1.2. Consumo de alimento de la segunda semana

Tabla #2
ADEVA
F T
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 688,94
TRAT. 3 334,19 111,40 9,54** | 3,86 6,99
REP. 3 249,69 83,23 7,13** | 3,86 6,99
ERROR 9 105,06 11,67
(@AV/ 2%
X 317,06
** Altamente significativo
Tabla #3
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 322,00 g
0% de H. S. A. 320,00 3
5% de H. S. A. 316,25 ap
15% de H. S. A. 310,00 p
Grafico #2
Q')')lﬂ
o 322,0 320,0
[-T:]
= 3200 -
o 3180 - 316,3
'“z__I 316,0 - m 10%de H.S. A.
S 3140 - B 0%deH.S. A.
< 3120 1 310,0 5% de H.S. A.
g 310,0 - 15% de H. S. A.
:E) 308,0 -
2 3060 -
o
O  304,0
CONSUMO DE ALIMENTO DE LA 2° SEMANA
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Analisis e Interpretacion del consumo de alimento de la segunda semana

En la tabla#2 se exponen los resultados del analisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en el consumo

de alimento de las aves.

El promedio del consumo de alimento en toda la semana fue de 317g. con una
variacion del 2% con respecto a su promedio. El tratamiento que mayor consumo de
alimento fue el de 10% de HAS, seguido por el de 0% de HAS, a continuacion el de

5% de HAS, finalmente el tratamiento con 15% de harina de subproducto avicola.

La prueba de Tukey (Tabla #3) demostré 3 rangos de significacion estadistica que
son a 10% y 0% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 15%, que resulto

ser diferente con a, y finalmente ab 5%, que no difiere de a y b.

El grafico #2 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se observa
que el tratamiento con 10% de HSA presenta el mayor consumo de alimento con
322g. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 320g., en tercer lugar esté el
tratamiento con 5% de HSA con 316g. y por ultimo el tratamiento con 15% de HSA

con 310g.
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9.1.3. Consumo de alimento de la tercera semana

Tabla #4
ADEVA
F T
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 1.771,00
TRAT. 3 1.531,00 510,33 706,62** | 3,86 | 6,99
REP. 3 233,50 77,83 107,77** | 3,86 | 6,99
ERROR 9 6,50 0,72
CV 2%
X 550,75
** Altamente significativo
Tabla #5
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 561,0 a
0% de H. S. A. 560,0 a
15% de H. S. A. 5420 b
5% de H. S. A. 540,0 ¢
Grafico #3
565,0 v 561,0 60 0
. 560,0
> 5550 -
w B 10%de H.S. A.
e 00 m0%deH.S. A
= | 542'0 o de M. . A.
= >45.0 540,0 15% de H. S. A.
< 400 5% de H. S. A.
& 5350 -
o
S 5300 -
=
2 5250
o)
()

CONSUMO DE ALIMENTO DE LA 3° SEMANA
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Analisis e Interpretacion del consumo de alimento de la tercera semana

En la tabla #4 se exponen los resultados del andlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en el consumo

de alimento de las aves.

El promedio del consumo de alimento en toda la semana fue de 550,75g. con una

variacion del 2% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #5) demostré 3 rangos de significacion estadistica que
son a 10% y 0% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 15%, que resulto
ser diferente con a, y finalmente ¢ 5%, que difiere totalmente de los demés

tratamientos

El grafico #3 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se observa
que el tratamiento con 10% de HSA presenta el mayor consumo de alimento con
561g. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 560g., en tercer lugar esta el
tratamiento con 15% de HSA con 542g. y por altimo el tratamiento con 5% de HSA

con 540g.
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9.1.4. Consumo de alimento de la cuarta semana

Tabla #6
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 913,00
TRAT. 3 347,00 115,67 46,27** | 3,86 6,99
REP. 3 543,50 181,17 72,47** | 3,86 6,99
ERROR 9 22,50 2,50
CcvVv 1%
X 821,75
** Altamente significativo
Tabla #7
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 8270 a
0% de H. S. A. 8250 a
5% de H. S. A. 8200 b
15% de H. S. A. 8150 ¢
Grafico #4

CONSUMO DE ALIMENTO EN

8280 - 827,0

826,0 -
824,0 -
822,0 -
820,0 -

< 818,0 -
816,0 -
814,0 -
812,0 -
810,0 -
808,0

825,0

m10%deH.S. A

m0%deH.S. A
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15% de H. S. A.

CONSUMO DE ALIMENTO DE LA 4° SEMANA

51




Analisis e Interpretacion del consumo de alimento de la cuarta semana

En la tabla #6 se exponen los resultados del analisis de varianza para esta variable,
se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles de
harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en el consumo de

alimento de las aves.

El promedio del consumo de alimento en toda la semana fue de 821,75g. con una

variacion del 1% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #7) demostré 3 rangos de significacion estadistica que
son a 10% y 0% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 5%, que resulto
ser diferente con a, y finalmente ¢ 15%, que difiere totalmente de los demés

tratamientos

El grafico #3 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se observa
que el tratamiento con 10% de HSA presenta el mayor consumo de alimento con
827g. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 825g., en tercer lugar esta el
tratamiento con 5% de HSA con 820g. y por ultimo el tratamiento con 15% de HSA

con 815q.
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9.1.5. Consumo de alimento de la quinta semana

Tabla #8
ADEVA
FT
Fv GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 427,00
TRAT. 3 51,00 17,00 0,98ns| 3,86 6,99
REP. 3 220,50 73,50 425 | 3,86 6,99
ERROR 9 155,50 17,28
CcVv 1%
X 1.027,75
ns= No significativo
Grafico #5
1030,0
1030,0
o 1029’0 1 msz,n 1 msz,n
(1]
= 1028,0
g B 0% de H. S. A.
2 1027,0
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Analisis e Interpretacion del consumo de alimento de la quinta semana

Los resultados del andlisis de varianza estan expresados en la tabla #8 en el cual se
puede observar que no hay diferencias estadisticas entre los tratamientos estos son

iguales en el efecto que producen en el consumo de alimento de los pollos.

El promedio de consumo de alimento por cada tratamiento fue de 1.027,75g., con

una variacion del 1% con respecto al promedio obtenido.

La prueba de Tukey no se realizo por no existir significacion estadistica entre los

tratamientos

El grafico #5 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se observa
que el tratamiento con 0% de HSA presenta el mayor consumo de alimento con
1030g. Seguido por el tratamiento con 5% de HSA con 1028g., en tercer lugar esta
el tratamiento con 10% de HSA con 1028g. y por ultimo el tratamiento con 15% de

HSA con 1025g.
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9.1.6. Consumo de alimento de la sexta semana

Tabla #9
ADEVA
F T
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 1.532,00
TRAT. 3 500,00 166,67 11,90** | 3,86 | 6,99
REP. 3 906,00 302,00 21,57** | 3,86 | 6,99
ERROR 9 126,00 14,00
Ccv 1%
X 1.197,50
** Altamente significativo
Tabla #10
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 1.205,0 a
0% de H. S. A. 1.200,0 ab
5% de H. S. A. 1.195,0 bc
15% de H. S. A. 1.190,0 ¢
Grafico #6
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Analisis e Interpretacion del consumo de alimento de la sexta semana

En la tabla #9 se exponen los resultados del analisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en el consumo

de alimento de las aves.

El promedio del consumo de alimento en toda la semana fue de 1.197,50g. con una

variacion del 1% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #10) demostr6 3 rangos de significacion estadistica que
son a 10% y ab 0% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, bc 5% , que
resulto ser diferente con a pero no difiere de 0%, y finalmente ¢ 15%, que difiere

totalmente de los demas tratamientos

El grafico #6 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se observa
que el tratamiento con 10% de HSA presenta el mayor consumo de alimento con
1.205g. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 1.200g., en tercer lugar esta
el tratamiento con 5% de HSA con 1.195¢g. y por ultimo el tratamiento con 15% de

HSA con 1.190g.
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9.1.7. Consumo de alimento final

Tabla #11
ADEVA
FT
FV GL sC CM FC 5% | 1%
TOTAL 15 9.595,00
TRAT. 3 9.275,00 3.091,67 6183,33** | 3,86 | 6,99
REP. 3 315,50 105,17 210,33** | 3,86 | 6,99
ERROR 9 4,50 0,50
CVv 2%
X 1.311,25
** Altamente significativo
Tabla #12

CONSUMO DE ALIMENTO EN gr.

PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS

0% de H. S. A. 1330,0 a

10% de H. S. A. 13250 b

5% de H. S. A. 1320,0 ¢

15% de H. S. A. 1270,0 d

Grafico #7
1.330,0

1.330,0 13220 1.320,0
1.320,0 -
1.310,0 -
1.300,0 - m0%deH.S. A.
1.290,0 - H10% deH.S. A.
1.280,0 - 1.270,0 5% de H. S. A.
1.270,0 - 15% de H. S. A.
1.260,0 -
1.250,0 -
1.240,0

CONSUMO DE ALIMENTO DE LA 7° SEMANA
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Analisis e Interpretacion del consumo de alimento final

En la tabla #11 se exponen los resultados del andlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en el consumo

de alimento de las aves.

El promedio del consumo de alimento en toda la semana fue de 1.311,25g. con una

variacion del 2% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #12) demostro 4 rangos de significacion estadistica que
sona0%, b1l0%,c 5%, Yy finalmente d 15%, que resultaron ser totalmente

diferente.

El grafico #7 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se observa
que el tratamiento con 0% de HSA presenta el mayor consumo de alimento con
1.330g. Seguido por el tratamiento con 10% de HSA con 1.325g., en tercer lugar
esta el tratamiento con 5% de HSA con 1.320 g. y por ultimo el tratamiento con 15%

de HSA con 1.270g.
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9.2. Ganancia de peso semanal

9.2.1. Ganancia de peso de la primera semana

Tabla #13
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 269,20
TRAT. 3 176,03 58,68 31,54** | 3,86 6,99
REP. 3 76,43 25,48 13,69**
ERROR 9 16,75 1,86
CV 3%
X 157,72
** Altamente significativo
Tabla #14
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 162 a
0% de H. S. A. 159 b
15% de H. S. A. 157 b
5% de H. S. A. 153 ¢
Grafico #8
164,0 - 162 1
. 162,0
§° 160,0 - 159,0
g 1580 - 156,9 B 10%deH.S.A.
b 0% de H. S. A.
w 1960 15% de H. S. A
a i 153,0 R
g 140 5% de H. S. A.
Z 1520 -
?9 150,0 -
148,0 /
GANANCIA DE PESO DE LA 1° SEMANA
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Analisis e Interpretacion de la ganancia de peso de la primera semana

En la tabla #13 se exponen los resultados del andlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en la ganancia

de peso de las aves.

El promedio de ganancia de peso en toda la semana fue de 157,72g. con una

variacion del 3% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #14) demostr6 3 rangos de significacion estadistica que
son a 10% que difiere de los demé&s tratamiento, b 0% y 15% que no tuvieron

diferencia estadistica , y finalmente d 5%, que resulto ser totalmente diferente.

El grafico #8 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se observa
que el tratamiento con 10% de HSA presenta la mayor ganancia de peso de las aves
con 162,1g. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 159¢., en tercer lugar
esta el tratamiento con 15% de HSA con 156,9 g. y por ultimo el tratamiento con 5%

de HSA con 153g.
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9.2.2. Ganancia de peso de la segunda semana

Tabla #15
ADEVA
FT
FV GL sC CM FC 5% | 1%
TOTAL 15 23.379,44
TRAT. 3 23.122,10 7.707,37 2722,32** | 3,86 | 6,99
REP. 3 231,87 77,29 27,30** 3,86 | 6,99
ERROR 9 25,48 2,83
CcVv 10%
X 381,38
Tabla #16
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 421,50 3
0% de H. S. A. 417,30 b
15% de H. S. A. 345,00 ¢
5% de H. S. A. 341,80 ¢
Grafico #9
450,0 - 4215 417,3
) 400’0 7] 2415 N 21410
> 3500 - ’ :
2
g 300,0 - m10% de H. S. A.
@ 250,0 - 0% de H. S. A.
W 2000 - 15% de H. S. A.
< 1500 - 5% de H. S. A.
é 100,0 -
Z 50,0 -
© 0,0 i
GANANCIA DE PESO DE LA 2° SEMANA
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Analisis e Interpretacion de la ganancia de peso de la segunda semana

En la tabla #15 se exponen los resultados del anlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en la ganancia

de peso de las aves.

El promedio de ganancia de peso en toda la semana fue de 381.38g. con una

variacion del 10% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #16) demostr6 3 rangos de significacion estadistica que
son, a 10%, que resulto ser diferente con, b 0%, que difiere de a y ¢ 15% y 5% que

no tienen diferencia estadistica entre ellos

El grafico #9 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se observa
que el tratamiento con 10% de HSA presenta la mayor ganancia de peso con 421,5¢.
Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 417g., en tercer lugar esta el
tratamiento con 15% de HSA con 345g. y por Gltimo el tratamiento con 5% de HSA

con 341,8g.
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9.2.3. Ganancia de peso de la tercera semana

Tabla #17
ADEVA
F T
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 15.552,95
TRAT. 3 11.378,54 3.792,85 18,23** | 3,86 | 6,99
REP. 3 2.301,72 767,24 3,69* | 3,86 | 6,99
ERROR 9 1.872,70 208,08
CVv 4%
X 764,68
** Altamente significativo
Tabla #18
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 793,0 a
0% de H. S. A. 789,6 a
15% de H. S. A. 7398 p
5% de H. S. A. 736,3 b
Grafico #10
800,0 + 7930 7895
790,0 -
S 7800 -
Z 7700 - = 10% de H. S. A,
G 7600 - =0%deH.S. A,
g 7500 - 736,3 15% de H. S. A
W 7400 - - <O A
Q 7200 -
<Zt 710,0 -
g 700,0 i

GANANCIA DE PESO DE LA 3° SEMANA
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Analisis e Interpretacion de la ganancia de peso de la tercera semana

En la tabla #17 se exponen los resultados del anlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en la ganancia

de peso de las aves.

El promedio de ganancia de peso en toda la semana fue de 764,68g. con una

variacion del 4% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #18) demostro 2 rangos de significacion estadistica que
son a 10% y 0% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 15 y 5%% que no

tienen diferencia estadistica entre ellos, pero a difiere totalmente de los del b

El grafico #10 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa qu e el tratamiento con 10% de HSA presenta la mayor ganancia de peso
con 793g. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 789,69., en tercer lugar
esta el tratamiento con 15% de HSA con 739,8g. y por ultimo el tratamiento con 5%

de HSA con 736,3g.
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9.2.4. Ganancia de peso de la cuarta semana

Tabla #19
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 10.546,44
TRAT. 3 4.754,69 1.584,90 5,12* | 3,86 | 6,99
REP. 3 3.006,41 1.002,14 3,24ns| 3,86 | 6,99
ERROR 9 2.785,35 309,48
(@AV/ 2%
X 1.263,06
* significativo
Tabla #20
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 1282,8 a
0% de H. S. A. 1277,6 a
15% de H. S. A. 1246,8 p
5% de H. S. A. 12450 b
Grafico #11
1290,0 —/1282,8
1Z2/77,0
. 12800 -
5 12700 - =10%de H. S. A.
% 1260,0 - m0%deH.S. A.
& 12500 - 12468 12450 15% de H. S. A.
< 12100 5% de H. S. A.
3 :
Z 12300 -
=z
& 12200

GANANCIA DE PESO DE LA 4° SEMANA
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Analisis e Interpretacion de la ganancia de peso de la cuarta semana

En la tabla #19 se exponen los resultados del analisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 5% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en la ganancia

de peso de las aves.

El promedio de ganancia de peso en toda la semana fue de 1263g. con una variacion

del 2% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #20) demostr6 2 rangos de significacion estadistica que
son a 10% y 0% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 15 y 5%% que no

tienen diferencia estadistica entre ellos, pero a difiere totalmente de los del b

El grafico #11 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 10% de HSA presenta la mayor ganancia de peso con
1282,8g. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 1277,6g., en tercer lugar
esta el tratamiento con 15% de HSA con 1246,8g. y por ultimo el tratamiento con

5% de HSA con 1245g.
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9.2.5. Ganancia de peso de la quinta semana

Tabla #21
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 16.178,31
TRAT. 3 16.098,18 5.366,06 210,61** | 3,86 | 6,99
REP. 3 76,44 25,48 62,14** | 3,86 | 6,99
ERROR 9 3,69 0,41
CVv 2%
X 1.792,93
** Altamente significativo
Tabla #22
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 1826,6 a
0% de H. S. A. 1822,6 p
15% de H. S. A. 1763,1 ¢
5% de H. S. A. 17595 d
Grafico #12
~ 1.820,0 -
(@]
5 1.800,0 - m10%de H. S. A.
9,17800 m0%deH.S. A
g 17631 17595 15% de H. S. A.
L 1.760,0 - 5% de H. S. A.
<
O 1.740,0 -
pd
<
<Zt 1.720,0
) GANANCIA DE PESO DE LA 5° SEMANA
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Analisis e Interpretacion de la ganancia de peso de la quinta semana

En la tabla #21 se exponen los resultados del andlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en la ganancia

de peso de las aves.

El promedio de ganancia de peso en toda la semana fue de 1.792,93g. con una

variacion del 2% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #22) demostro 4 rangos de significacion estadistica que
sonal1l0% , b 0%, c 15% , vy finalmente d 5%, que resultaron ser totalmente

diferente.

El grafico #12 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 10% de HSA presenta la mayor ganancia de peso
con 1.826,69. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 1.822g., en tercer
lugar esta el tratamiento con 15% de HSA con 1.763 g. y por ultimo el tratamiento

con 5% de HSA con 1.759,5g.

68



9.2.6. Ganancia de peso de la sexta semana

Tabla #23
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 37.939,22
TRAT. 3 19.388,93 6.462,98 5,87* 3,86 | 6,99
REP. 3 8.649,32 2.883,11 2,62 3,86 | 6,99
ERROR 9 9.900,97 1.100,11
(4Y) 2%
X 2.328,06
* Significativo
Tabla #24
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
0% de H. S. A. 23715 a
10% de H. S. A. 2353,0 ab
15% de H. S. A. 2295,3 p
5% de H. S. A. 22925 b
Grafico #13
23800 23715
. 23600 | 2.353,0
? 2.340,0 - =0%deH.S. A,
@ 2.320,0 4 m10%de H. S. A.
% 2.300,0 - 20933 22925 15% de H. S. A.
g 2280,0 5% de H. S. A.
Z
2 2.260,0 -
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Analisis e Interpretacion de la ganancia de peso de la sexta semana

En la tabla #23 se exponen los resultados del anlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 5% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en la ganancia

de peso de las aves.

El promedio de ganancia de peso en toda la semana fue de 2.328g. con una

variacion del 2% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #24) demostr6 3 rangos de significacion estadistica que
son a 0% y ab 10% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 15% y 5%,

que que difiere totalmente de los demas tratamientos

El grafico #13 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 0% de HSA presenta la mayor ganancia de peso con
2371,59. Seguido por el tratamiento con 10% de HSA con 2.353g., en tercer lugar
esta el tratamiento con 15% de HSA con 2295,3g. y por Gltimo el tratamiento con

5% de HSA con 2292,5¢.
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9.2.7. Ganancia de peso final

Tabla #25
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 4.405,78
TRAT. 3 3.329,23 1.109,74 17,57** | 3,86 | 6,99
REP. 3 508,24 169,41 2,68ns | 3,86 | 6,99
ERROR 9 568,30 63,14
CVv 1%
X 2948,76
** Altamente significativo
Tabla #26
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
10% de H. S. A. 2964,8 a
0% de H. S. A. 2961,5 a
15% de H. S. A. 29354 p
5% de H. S. A. 29334 b
Grafico #14
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Analisis e Interpretacion de la ganancia de peso final

En la tabla #25 se exponen los resultados del andlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas analizados tienen diferente efecto en la ganancia

de peso de las aves.

El promedio de ganancia de peso final fue de 2948,769. con una variacion del 1%

con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #26) demostr6 2 rangos de significacion estadistica que
son a 10% y 0% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 15 y 5%% que no

tienen diferencia estadistica entre ellos, pero a difiere totalmente de los del b

El grafico #14 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 10% de HSA presenta la mayor ganancia de peso
con 2.964,8g. Seguido por el tratamiento con 0% de HSA con 2.961,5g., en tercer
lugar esta el tratamiento con 15% de HSA con 2935,4g. y por ultimo el tratamiento

con 5% de HSA con 2933,4g.
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9.3. Conversioén alimenticia

9.3.1. Conversion alimenticia de la primera semana

Tabla #27
ADEVA
F
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 0,09
TRAT. 3 0,08 0,03 63,03** 3,86 6,99
REP. 3 0,00137 0,00046 1,04ns 3,86 6,99
ERROR 9 0,00396 0,00044
Cv 10%
X 0,80
** Altamente significativo
Tabla #28
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
5% de H. S. A. 091 a
15% de H. S. A. 0,79 b
0% de H. S. A. 0,79 b
10% de H. S. A. 0,71 c
Grafico #15
1,00 0,91
n'7q 9'70
0,80 0,71
B 5%deH.S. A
0,60 -  15% de H. S. A.
040 ®0%deH.S. A
10% de H. S. A.
0,20
0,00
INDICE DE CONVERSION DE LA 1° SEMANA
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Analisis e Interpretacion de conversion alimenticia de la primera semana

En la tabla #27 se exponen los resultados del andlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas  analizados tienen diferente efecto en la

conversion alimenticia de las aves.

El promedio de conversion alimenticia en toda la semana fue de 0,80 con una

variacion del 10% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #28) demostr6 3 rangos de significacion estadistica que
son a 5%; que difiere de b 15% y 0% que no tienen diferencia estadistica entre ellos,

¢ 15% que difiere totalmente de los demas tratamientos

El grafico #15 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 5% de HSA presenta la mayor conversién alimenticia
con 0,91. Seguido por el tratamiento con 15% de HSA con 0,79, en tercer lugar esta
el tratamiento con 0% de HSA con 0,79. y por altimo el tratamiento con 10% de

HSA con 0,71.
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9.3.2. Conversion alimenticia de la segunda semana

Tabla #29
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 (0,21
TRAT. 3 0,20 0,07 79,43** | 3,86 6,99
REP. 3 0,00332 0,00111 1,32ns 3,86 6,99
ERROR 9 0,00756 0,00084
CcvVv 10%
X 1,16
**Altamente significativo
Tabla #30
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
15% de H. S. A. 1,28 a
5% de H. S. A. 1,27 a
0% de H. S. A. 1,10 b
10% de H. S. A. 1,01 c
Grafico #16
1,40 - 1,27 1,26
i 1,10
1,20 1,01
1,00 - m15%de H. S. A.
0,80 5% de H. S. A.
0,60 - m0%deH.S. A
0.40 - 10% de H. S. A.
0,20 ~
0,00 /

INDICE DE CONVERSION DE LA 2° SEMANA
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Analisis e Interpretacion de la conversion alimenticia de la segunda semana

En la tabla #29 se exponen los resultados del anlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas  analizados tienen diferente efecto en la

conversion alimenticia de las aves.

El promedio de conversion alimenticia en toda la semana fue de 1,16 con una

variacion del 10% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #30) demostr6 3 rangos de significacion estadistica que
son a 15% y 5% que no tienen diferencia estadistica entre ellos , b 0% que difieren

estadisticamente y ¢ 10% que resulto ser diferente.

El grafico #16 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 15% de HSA presenta la mayor conversion
alimenticia con 1,28. Seguido por el tratamiento con 5% de HSA con 1,27., en
tercer lugar esta el tratamiento con 0% de HSA con 1,10 y por Gltimo el tratamiento

con 10% de HSA con 1,01.
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9.3.3. Conversioén alimenticia de la tercera semana

Tabla #31
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 0,06
TRAT. 3 0,06 0,02 23,22*%* 3,86 6,99
REP. 3 0,00107 0,00036 0,44ns 3,86 6,99
ERROR 9 0,00721 0,00080
(@AV/ 5%
X 1,26
**Altamente significativo
Tabla #32
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
5% de H. S. A. 1,33 a
15% de H. S. A. 1,32 a
0% de H. S. A. 122 b
10% de H. S. A. 1,19 b
Grafico #17
1,35 - 1,33 1131
1,30
m5%deH.S. A
1,25 1 1,22 15% de H. S. A.
120 1,19 m0%deH.S. A
m10% de H. S. A.
1,15 -
1,10 /

INDICE DE CONVERSION DE LA 3° SEMANA
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Analisis e Interpretacion de la conversion alimenticia de la tercera semana

En la tabla#31 se exponen los resultados del andlisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas  analizados tienen diferente efecto en la

conversion alimenticia de las aves.

El promedio de la conversion alimenticia en toda la semana fue de 1,26 con una

variacion del 5% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #32) demostr6 2 rangos de significacion estadistica que
son a 5% y 15% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 0% y 10%, que no

difieren entre si; pero resultaron ser diferente con a.

El grafico #17 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 5% de HSA presenta la mayor conversion
alimenticia con 1,33. Seguido por el tratamiento con 15% de HSA con 1,32, en
tercer lugar esta el tratamiento con 0% de HSA con 1,22 y por Gltimo el tratamiento

con 10% de HSA con 1,19.
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9.3.4. Conversion alimenticia de la cuarta semana

Tabla #33
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 0,02
TRAT. 3 0,00 0,00 0,26ns | 3,86 6,99
REP. 3 0,00025 0,00008 0,05ns | 3,86 6,99
ERROR 9 0,01560 0,00173
CV 2%
X 141
ns= No significativo
Grafico #18
1,42
1,42 -
1,42
1411 1,40 m0%de H.S. A.
1,41 - m5%de H. S. A.
1,40 1,40 1,40 10% de H. S. A.
140 - 15% de H. S. A.
1,39 -
1,39 e
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Analisis e Interpretacion de la conversion alimenticia de la cuarta semana

Los resultados del anélisis de varianza estan expresados en la tabla # 33 en el cual
se puede observar que no hay diferencias estadisticas entre los tratamientos estos

son iguales en el efecto que producen en la conversién alimenticia de los pollos.

El promedio de la conversion alimenticia por cada tratamiento fue de 1,41, con una

variacion del 2% con respecto al promedio obtenido.

El grafico #18 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 0% de HSA presenta la mayor conversion
alimenticia con 1,42. Seguido por el tratamiento con 5% de HSA con 1,41, en tercer
lugar esté el tratamiento con 10% de HSA con 1,40 y por ultimo el tratamiento con

15% de HSA con 1,40.

La prueba de Tukey no se realizo por no existir significacion estadistica entre los

tratamientos
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9.3.5. Conversién alimenticia de la quinta semana

Tabla #34
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 (0,06
TRAT. 3 10,05 0,02 13,59** | 3,86 6,99
REP. 3 10,00192 0,00064 0,53ns 3,86 6,99
ERROR 9 10,01083 0,00120
CVv 4%
X 1,55
**Altamente significativo
Tabla #35
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
5% de H. S. A. 1,61 a
15% de H. S. A. 1,60 a
0% de H. S. A. 1,50 b
10% de H. S. A. 1,49 b
Grafico #19
162 8L oo
1,60 g -
1,58 Id
1,56 ; 506 de H. S. A.
154 '/ 15% de H. S. A.
1,52 - 1.50
150 L7 1,49 m0%deH.S. A
148 V7 10% de H. S. A.
1,46 g
1,44 i
1,42 /
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Analisis e Interpretacion de la conversion alimenticia de la quinta semana

En la tabla#34 se exponen los resultados del analisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 1% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas  analizados tienen diferente efecto en la

conversion alimenticia de las aves.

El promedio de la conversion alimenticia en toda la semana fue de 1,55 con una

variacion del 4% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #35) demostr6 2 rangos de significacion estadistica que
son a 5% y 15% que no tienen diferencia estadistica entre ellos, b 0% y 10%, que no

difieren entre si; pero resultaron ser diferente con a.

El grafico #19 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 5% de HSA presenta la mayor conversion
alimenticia con 1,61. Seguido por el tratamiento con 15% de HSA con 1,60, en
tercer lugar esta el tratamiento con 0% de HSA con 1,50 y por ultimo el tratamiento

con 10% de HSA con 1,49.
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9.3.6. Conversion alimenticia de la sexta semana

Tabla #36
ADEVA
FT
FV GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 10,02
TRAT. 3 0,00 0,00 0,20ns | 3,86 6,99
REP. 3 0,01202 0,00401 4,53 3,86 6,99
ERROR 9 0,00796 0,00088
CVv 2%
X 1,71
ns= No significativo
Grafico #20
1’71
1,72 -
1.71 1.71
1,71 id
0% de H. S. A.
1,71 id
10% de H. S. A.
1.70
170_/’ ’ m5%deH.S. A
' 15% de H. S. A.
170 v
1,69 e
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Analisis e Interpretacion de la conversion alimenticia de la sexta semana

Los resultados del andlisis de varianza estan expresados en la tabla # 36 en el cual se
puede observar que no hay diferencias estadisticas entre los tratamientos, estos son

iguales en el efecto que producen en la conversion alimenticia de los pollos.

El promedio de la conversion alimenticia por cada tratamiento fue de 1,71, con una

variacion del 2% con respecto al promedio obtenido.

El grafico #20 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 0% de HSA presenta la mayor conversion
alimenticia con 1,72. Seguido por el tratamiento con 10% de HSA con 1,71, en
tercer lugar esta el tratamiento con 5% de HSA con 1,71 y por altimo el tratamiento

con 15% de HSA con 1,70.

La prueba de Tukey no se realizo por no existir significacion estadistica entre los

tratamientos
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9.3.7. Conversion alimenticia final

Tabla #37
ADEVA
T
FVv GL SC CM FC 5% 1%
TOTAL 15 0,01
TRAT. 3 0,01 0,00 5,05* 3,86 6,99
REP. 3 0,00137 0,00046 1,24ns | 3,86 6,99
ERROR 9 0,00331 0,00037
CcVv 1%
X 1,82
* Significativo
Tabla #38
PRUEBA DE TUKEY
VARIABLES RANGOS
15% de H. S. A. 1,85 a
5% de H. S. A. 1,82 ab
0% de H. S. A. 1,82 ab
10% de H. S. A. 1,79 b
Grafico #21
1,85 185
1,84 -
1,83 - 182
182 - 181 m15%de H. S. A.
1,81 - 5% de H. S. A.
1,80 - 1,79 0% deH.S. A.
1,79 - 10% de H. S. A.
1,78 -
1,77 -
1,76
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Analisis e Interpretacion de la conversion alimenticia final

En la tabla #37 se exponen los resultados del analisis de varianza para esta variable
donde se observa que existe diferencia estadistica al 5% lo que indica que los niveles
de harina de subproductos avicolas  analizados tienen diferente efecto en la

conversion alimenticia de las aves.

El promedio de la conversion alimenticia en toda la semana fue de 1,82 con una

variacion del 1% con respecto a su promedio.

La prueba de Tukey (Tabla #38) demostr6 3 rangos de significacion estadistica que
son a 15% que resulto ser diferente de b, ab 5% y 0% que no tienen diferencia
estadistica entre ellos y no difiere de a y b, finalmente b 10%, que resulto ser

diferente con a, pero no difiere de ab

El grafico #21 muestra los promedios de los diferentes tratamientos donde se
observa que el tratamiento con 15% de HSA presenta la mayor conversion
alimenticia con 1,85. Seguido por el tratamiento con 5% de HSA con 1,82 igual que
el tratamiento con % de HSA con 1,82 y por ultimo el tratamiento con 10% de HSA

con 1,79.
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9.4 Estudio econdmico

Valoracion econdmica de las dietas formuladas con harina de sub productos

avicolay la alimentacion comercial convencional.

En los cuadros #10, #11, #12 y #13 se describen los costos de produccion de pollos
parrilleros considerando rubros como la alimentacion y los gastos generales de
produccion, ademas de los indicadores econémicos como el costo del Kg. de
alimento, ganancia de peso diaria, conversion alimenticia y la relacion
beneficio/costo de las dietas formuladas a base de cereal, granos y harina de
subproductos avicola, como también la alimentacion comercial convencional. Si se
observan detenidamente estas tablas pueden inferirse que para producirse un kilo de
carne de pollos parrilleros por los métodos tradicionales se invierten $ 1,59 sin
embargo, cuando los pollos son alimentados con fuentes alternativas proteicas como
la harina de subproductos avicola con la inclusion del 10% el costo de produccion de
carne es de $ 1,28, pude plantearse que el costo de produccion se reduce en $0,31
por cada kilogramo de carne, o lo que es lo mismo este se reduce en un 19%. A
modo de ejemplo podria ilustrarse una situacion hipotética de una granja avicola en
la que se producen 50.000 kg. de carne pollos al afio. En este caso si la alimentacion
de las aves fuera del modo tradicional el costo de produccion seria $ 79.407,16,
frente a la alimentacion alternativa seria de $ 64.093,62 como podemos apreciar
existe una diferencia notable de $ 15.313,53 entre un sistema de produccion

tradicional y el alternativo propuesto.
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Para el célculo de los ingresos brutos parciales de los tratamientos se considero el

peso final de las aves en cada uno de los tratamientos y el precio de las aves al dia de

la venta en el mercado

Cuadro #10
nsumos | COYIENIEO | CATIOND | YALOR | ToTar | VALK
COSTOS
Pollos BB (Unidad) 80,00 0,60 48,00 13%
Alimento comercial 100,00% 431,19 0,52| 223,26| 59%
Maiz molido 0 0,00 0,24 0,00 0%
Pasta de soya 0 0,00 0,50 0,00 0%
Polvillo de arroz 0 0,00 0,15 0,00 0%
Ha,rina de subproductos 0 0,00 0,50 0,00 0%
avicola
Aceite vegetal 0% 0,00 1,25 0,00 0%
Coccidicida 0 0,00 0,25 0,000 0,0%
Carbonato de calcio 0 0,00 1,00 0,00 0%
Premezcla V+M 0 0,00 3,00 0,00 0%
SUBTOTAL 0 511,19 271,26 72%
GASTOS GENERALES
Sanidad 1 5,00 5,00 1%
Manejo de pollos 1| 100,00 100,00 27%
SUBTOTAL 105,00| 28%
TOTAL 376,26 | 100%

Indicadores econ6micos de dieta alimenticia con alimentacién comercial

Peso ) Costo Kg. | Costo kg | Preciode | Ingreso | Relacion
promedio| Ganancia _de de carne venta kg por B/C
de aves | Pesodiaria | alimento | producido %) venta de
(Kg) (9r.) $) ($) aves (3$)
2.961,50 70,51 0,53 1,59 2,5 592,30 1,57
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Cuadro #11

Nsumos | COYIENIE | CANTIOND | YaLorR | voTar | VALK
COSTOS

Pollos BB (Unidad) 80,00 0,60 48,00 16%
Maiz molido 65% 277,62 0,24 66,63 22%
Pasta de soya 20% 85,42 0,50 4271 14%
Polvillo de arroz 4,50% 19,22 0,15 2,88 1%
Ha,rina de subproductos 50 21.36 0,50 10,68 3%
avicola
Aceite vegetal 4,00% 17,08 1,25 21,36 7%
Coccidicida 0,00% 0,01 0,25 0,003| 0,0%
Carbonato de calcio 1% 4,27 1,00 4,27 1%
Premezcla V+M 0,50% 2,14 3,00 6,41 2%
SUBTOTAL 100,0% 507,11 202,93| 66%
GASTOS GENERALES
Sanidad 1 5,00 500 2%
Manejo de pollos 1| 100,00 100,00| 32%
SUBTOTAL 105,00| 34%
TOTAL 307,93| 100%

Indicadores econdmicos de dieta alimenticia con la inclusién del 5% de harina
de sub productos avicolas

Peso ) Costo Kg. | Costo kg | Preciode | Ingreso | Relacion
promedio| Ganancia _de de carne venta kg por B/C
de aves | Pesodiaria | alimento | producido %) venta de
(Kg) (9r.) $) ($) aves (3$)
2.933,40 69,84 0,40 1,31 2,5 586,68 1,91
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Cuadro #12

nsumos | COIENIEO | CANTIOND | aLoR | ToTal | VALY
COSTOS

Pollos BB (Unidad) 80,00 0,60| 48,00 16%
Maiz molido 65% 275,96 0,24 66,23 22%
Pasta de soya 13% 55,19 0,50 27,60 9%
Polvillo de arroz 6,50% 27,60 0,15 4,14 1%
Harinade = 10% 4246|050 2123 7%
subproductos avicola
Aceite vegetal 4,00% 16,98 1,25 21,23 7%
Coccidicida 0,00% 0,01 0,25 0,003| 0,0%
Carbonato de calcio 1% 4,25 1,00 4,25 1%
Premezcla V+M 0,50% 2,12 3,00 6,37 2%
SUBTOTAL 100,0% 504,57 199,04| 65%
GASTOS GENERALES
Sanidad 1 5,00 500 2%
Manejo de pollos 1| 100,00/ 100,00| 33%
SUBTOTAL 105,00f 35%
TOTAL 304,04 100%

Indicadores econdmicos de dieta alimenticia con la inclusién del 109 de
harina de sub productos avicolas

Peso ) Costo Kg. | Costo kg | Preciode | Ingreso | Relacion
promedio| Ganancia _de de carne venta kg por B/C
de aves | Pesodiaria | alimento | producido %) venta de
(Kg) (9r.) $) ($) aves (3$)
2.964,80 70,59 0,39 1,28 2,5 592,96 1,95
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Cuadro #13

INSUMOS CONE'I'NEO/I\CI)IDO C,(O;L\II'II:I(I)DSA)\D LYIGI??(?) \T/'g(i)gf VAL(())A)R EN
COSTOS

Pollos BB (Unidad) 80,00 0,60 48,00 16%
Maiz molido 65% 282,39 0,24 67,77 22%
Pasta de soya 6% 26,07 0,50 13,03 4%
Polvillo de arroz 8,50% 36,93 0,15 5,54 2%
Harinade = 15% 65,17 050 3258 11%
subproductos avicola
Aceite vegetal 4,00% 17,38 1,25 21,72 7%
Coccidicida 0,00% 0,01 0,25 0,003 0,0%
Carbonato de calcio 1% 4,34 1,00 4,34 1%
Premezcla V+M 0,50% 2,17 3,00 6,52 2%
SUBTOTAL 100,0% 514,45 199,51 66%0
GASTOS GENERALES

Sanidad 1 5,00 5,00 2%
Manejo de pollos 1| 100,00 100,00| 33%
SUBTOTAL 105,00 34%
TOTAL 304,51 100%

Indicadores econdmicos de dieta alimenticia con la inclusién del 15% de
harina de sub productos avicolas

Peso ) Costo Kg. | Costo kg | Preciode | Ingreso | Relacion
promedio| Ganancia _de de carne venta kg por B/C
de aves | Pesodiaria | alimento | producido %) venta de
(Kg) (9r.) $) ($) aves (3$)
2.935,40 69,89 0,39 1,30 2,5 587,08 1,93
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Grafico #21

Indicadores econdmicos de los diferentes Tratamientos
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9.5 Comprobacion de las hipdtesis

La comprobacion de las hipotesis se la realizo a través del desarrollo de la

investigacion experimental, los mismos que se demostraran a continuacion.

9.5.1 Hipotesis General

+ El uso de la harina de subproductos avicola contribuye a mejorar el engorde

de pollos parrilleros.

La hipotesis general se la comprobd y verificd con el desarrollo de la
investigacion en su etapa experimental donde se determind mediante el analisis
de varianza (Anova) que existe diferencia estadistica entre los diferentes
tratamientos con harina de subproductos avicola con mayor ganancia de peso

final, con respecto al testigo. Lo cual esta verificado mediante la prueba de

TUKEY

9.4.2 Hipdtesis Especificas

e La inclusion del 10% de harina de subproductos avicola en la dieta

alimenticia, es eficiente en el engorde de pollos parrilleros.

Esta hipotesis se la comprobd y verifico con el desarrollo de la investigacion en su

etapa experimental donde se determind mediante el andlisis de varianza (Anova)
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que el tratamientos con la inclusion del 10% de harina de subproductos avicola
entrego la mayor ganancia de peso final, con respecto al testigo. Lo cual esta

verificado en tabla # 26 mediante la prueba de TUKEY,

e El uso de subproductos avicola mejora los parametros productivos del pollo

parrillero.

Esta hipotesis se la comprobé y verificd con el desarrollo de la investigacion en su
etapa experimental donde se determind mediante el analisis de varianza (Anova)
que existe diferencia estadistica entre los diferentes tratamientos con harina de
subproductos avicola con mayor ganancia de peso final y una menor conversion
alimenticia con respecto al testigo. Lo cual esta verificado en las tablas #26 y #37

mediante la prueba de TUKEY

e El empleo de dietas alimenticias con harina de subproductos avicola

conduce a mayor ganancia de peso a bajo costo.

Esta hipdtesis se la comprobd y verificd con el estudio econémico entre los
diferentes tratamientos con harina de subproductos avicola y el testigo. El cual
determino un menor costo del kilo de carne de pollo producido y un mayor beneficio/
costo al utilizar dietas alimenticias, con la inclusion de harina de subproductos

avicola. Lo cual esta verificado en las tablas #38, #39, #40, #41 y cuadro #21.
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X. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

10.1 Conclusiones

1.

El promedio de ganancia de peso final, el tratamiento 3 con el 10% de
Harina de subproductos avicola, obtuvo la mayor ganancia de peso con
2.964,80 g. y en contraste a esta el tratamiento con menor respuesta en el
incremento de peso fue el tratamiento 2 con la inclusion del 5% de Harina

de subproductos avicola con 2933,4 g.

En relacién a la conversion alimenticia el tratamiento 3 con 10% de Harina
de subproductos avicola, presento la menor conversion alimenticia con 1,79
durante toda la etapa del ensayo, en contraste con el tratamiento 4 con 15%
de harina de subproductos avicola con una conversion de 1,85 siendo esta la

mayor conversion.

Econdmicamente el mayor beneficio lo entrego el tratamiento 3 con una
relacion Beneficio/costo de 1,95 con una notable diferencia con respecto al

tratamiento 1 con 1,57 de beneficio /costo.

Los resultados en este trabajo indican que es factible el uso de harina de
subproductos avicolas como fuente proteica alternativa a un nivel del 10% en
alimento balanceado sin afectar el comportamiento productivo de las aves, el
uso de este producto permite beneficios econdémicos considerables en la

explotacion avicola
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10.2 Recomendaciones

Con las conclusiones analizadas se recomienda:

1.

Sugerir a los avicultores de pollos de engorde (broilers), utilizar la dieta
alimenticia con la inclusion del 10% de Harina de subproductos avicola,
como sustituto parcial de fuentes de proteinas convencionales en la

alimentacion de pollos parrilleros.

Se recomienda investigar la utilizacion de Harina de subproductos avicola en
otras especies de animales monogastricos a fin de lograr mayores beneficios

de rendimiento.

Difundir la tecnologia disponible por ser una alternativa de alimentacion para

pequefios y medianos productores avicolas para lograr altos rendimientos

productivos

Realizar un plan de inversion para la posible instalacién de una Empresa

productora de harina de subproducto avicola para la alimentacion animal.
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ANEXO N°1

DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES SEGUN EL

DISENO DE BLOQUES COMPLETAMENTE AL AZAR

REPLICA | REPLICA II REPLICA 111 REPLICA IV
£
3 <«— 1,50 m—>
g
v t
£
T3 T1 T2 T1 =
L
T1 €0,50 > T2 €0,50 T3 0,50 T3
=
N~
€0,50 ¥ T2 T3 T4 T4 €0,50
T4 T4 T1 T2
x
£
ff Y
8,50 m >
Leyenda:

T1, T2, T3, T4, = Tratamientos
I, 11, 11, IV = Repeticiones
T1=0% de Harina de subproductos avicola
T2=5% de Harina de subproductos avicola
T3=10% de Harina de subproductos avicola
T4=15% de Harina de subproductos avicola




ANEXO N° 2

Fecha: ...cceue...
Cantidad de Po

REGISTRO DE CONTROL

lo......

Tratamiento N° ......

Replica N°: ............
Peso, consumo y conversion de alimento
oLLos | oSO | PESODE | CONSUMO | CONSUMO | CONVERSION
EVALUADOS || ALIMENTO | ey’ | AVES(<G) | JAVES (KG) | ALIMENTO
1
2
3
4
5
6
7
8
10
11
12
13
14
PROMEDIOS




ANEXO N°3

REGISTRO DE CONTROL

Fecha: ..........
MORTALIDAD
Saldo
Fecha | Edaden 1 4" v lsiplL|m|m| g Toul % %
semanas Semana | Semanal Acumulado
pollos
1
2
3
4
5
6
7
8
CALENDARIO DE VACUNAS
Fecha | Semana Enfermedad Cepa | Via Dosis | Observaciones
1 GUMBORO ocular | 1
gota/ojo
1 NEWCASTLE ocular | .1 .
gota/ojo
3 GUMBORO ocular | .1 .
gota/ojo
5 NEWCASTLE ocular | .1
gota/ojo




ANEXO N° 4

FOTOS TOMADAS EN LA PREPARACION DEL GALPON
EXPERIMENTAL

i RSN Tea A 3%




ANEXO N°5

FOTOS TOMADAS DURANTE EL RECIBIMIENTO DEL POLLITO BB




ANEXO N° 6

FOTOS TOMADAS REALIZANDO CONTROLES DE PESO SEMANALES




